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Ո Ր Ո Շ Ու Մ
ՎԵՐԱՔՆՆԻՉ ԲՈՂՈՔԸ ՄԱՍՆԱԿԻ ԲԱՎԱՐԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
«05» մարտի 2012թ. ք.Երևան
Հայաստանի Հանրապետության վարչական վերաքննիչ դատարանը (այսուհետ՝ Վերաքննիչ դատարան)` նախագահությամբ դատավոր Ա.Բաբայանի, քննելով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանի 23.01.2012թ. «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» թիվ ՎԴ/0092/05/12 որոշման դեմ հայցվոր «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության (ներկայացուցիչ Կարեն Մեժլումյան) կողմից բերված վերաքննիչ բողոքը,

Պ Ա Ր Զ Ե Ց
Գործի դատավարական նախապատմությունը.

«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունը հայցադիմում է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության, «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի՝ վարչական պատասխանատվության ենթարկելու և տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջների մասին:

ՀՀ վարչական դատարանի (դատավոր` Ա.Միրզոյան) 23.01.2012թ. որոշմամբ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության կողմից ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության, «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի՝ վարչական պատասխանատվության ենթարկելու և տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջների մասին ներկայացված հայցադիմումի ընդունումը մերժվել է, որոշմամբ որպես հայցադիմումի ընդունումը մերժելու հիմնավորում նշելով, որ՝ բառացի մեջբերում. «Տվյալ դեպքում «Աշտարակ-Կաթ» փակ բաժնետիրական ընկերությունը ուղղակի հանդիսանում է շահույթ ստանալու նպատակ հետապնդող (առևտրային), տնտեսական ընկերություն, հետևաբար դատարանը եզրակացնում է, որ ներկայացված հայցապահանջները չեն բխում հանրային իրավահարաբերություններից և չեն համապատասխանում Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին:

Նման պայմաններում դատարանը եզրակացնում է, որ սույն հայցադիմումով ներկայացված վերը նշված պահանջները չեն բխում հանրային իրավահարաբերություններից և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ընդդատյա չեն վարչական դատարանին:», մեջբերման ավարտ:

ՀՀ վարչական դատարանի /այսուհետ նաև՝ Վարչական դատարան/ 23.01.2012թ. «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» թիվ ՎԴ/0092/05/12 որոշման դեմ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության (ներկայացուցիչ Կարեն Մեժլումյան) կողմից բերվել է վերաքննիչ բողոք, որը Վերաքննիչ դատարանի 17.02.2012թ. որոշմամբ ընդունվել է վարույթ:

Պատասխանողների կողմից վերաքննիչ բողոքի պատասխան չի ներկայացվել:

Վերաքննիչ բողոքի հիմքերը, հիմնավորումները և պահանջը.

Ներկայացված վերաքննիչ բողոքի համաձայն՝ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունը հայցով դիմել է Վարչական դատարան ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության և վերջինիս տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի` վարչական պատասխանատվության ենթարկելու և տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջների մասին:

Վարչական դատարանի 23.01.2012թ. թիվ ՎԴ/0092/05/12 որոշմամբ հայցադիմումի ընդունումը մերժվել է: 

Եվ հայցադիմումին կից ներկայացված հարցումներում և հայցադիմումում նշվել է. «ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական կոմիտեի 2010թ. սեպտեմբերի 22-ի թիվ 245-Ա որոշման համաձայն` «Աշտարակ-Կաթ» ընկերությունը Հայաստանի կաթնամթերքի շուկայում համարվել է գերիշխող դիրք ունեցող:

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` «ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող կազմակերպությունները համարվում են տեղեկատվություն տնօրինող...»:

Վարչական դատարանը, սակայն, հայցադիմումի ընդունումը մերժելով պատճառաբանել է. «Տվյալ դեպքում, «Դուստր Մարիաննա» ՍՊ ընկերությունը /որոշմամբ նշված է «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերություն/ ուղղակի հանդիսանում է շահույթ ստանալու նպատակ հետապնդող /առևտրային/ ընկերություն, հետևաբար դատարանը եզրակացնում է, որ ներկայացված հայցապահանջները չեն բխում հանրային իրավահարաբերություններից և չեն համապատասխանում ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի առաջին մասի պահանջներին: Նման պայմաններում դատարանը եզրակացնում է, որ սույն հայցադիմումով ներկայացված վերը նշված պահանջները չեն բխում հանրային իրավահարաբերություններից և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ընդդատյա չեն վարչական դատարանին: Հետևաբար, վերոգրյալի հիման վրա դատարանը եզրակացնում է, որ հայցվորի կողմից ներկայացված հայցադիմումի ընդունումը Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի առաջին մասի 1-ին կետի հիմքով ենթակա է մերժման»:

Գտնում է, որ Վարչական դատարանը խախտել է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի առաջին մասի և 79-րդ հոդվածի առաջին մասի 1-ին կետի, «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի, 3-րդ հոդվածի, Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 187.7-րդ հոդվածի պահանջները` հետևյալ պատճառաբանությամբ.

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Սույն օրենքի գործողությունը տարածվում է ... հանրային նշանակության կազմակերպությունների և դրանց պաշտոնատար անձանց վրա», իսկ 3-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկություն տնօրինող են ... հանրային նշանակության կազմակերպությունները և դրանց պաշտոնատար անձինք, իսկ հանրային նշանակության կազմակերպություն է ... ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող կազմակերպությունը:

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 187.7-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Օրենքով նախատեսված տեղեկությունը ... հանրային նշանակության կազմակերպությունների պաշտոնատար անձանց կողմից ապօրինաբար չտրամադրելը` առաջացնում է ...»:

ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության կոմիտեի 2010թ. սեպտեմբերի 22-ի թիվ 245-Ա որոշման համաձայն` «Դուստր Մարիաննա» ընկերությունը /ըստ երևույթի բողոքում տեղ է գտել վրիպակ, քանի նոր հայցադիմումը ներկայացվել է ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության և ընկերության տնօրենի/ Հայաստանի կաթնամթերքի շուկայում համարվել է գերիշխող դիրք ունեցող, ինչի մասին տեղեկատվությունը պարունակող իրավական ակտը տեղադրված է ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական կոմիտեի www.competition.am պաշտոնական կայքում: 

Պատասխանողը հանրային նշանակության կազմակերպություն է և դրանից ելնելով էլ «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի և Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 187.7-րդ հոդվածի իմաստով համարվում է տեղեկատվություն տնօրինող ու վարչական պաասխանատվության սուբյեկտ:

Թեև հայցի հիմքում դրված է կաթնամթերքի շուկայում պատասխանող ընկերության գերիշխող դիրք ունենալը և ըստ այդմ հանրային նշանակության կազմակերպություն լինելը, Վարչական դատարանը բողոքարկվող որոշման մեջ ընդհանրապես այդ հանգամանքին չի անդրադարձել և Վարչական դատարանի որոշումից բխում է, որ շահույթ ստանալու նպատակ հետապնդող /առևտրային/ ընկերությունը չի կարող հանրային նշանակություն ունենալ, իսկ դրանից պահանջվող տեղեկատվության հետ կապված վեճն էլ` հանրային բնույթ, ինչն ուղղակի հակասում է վերը նշված փաստարկներին ու իրավական հիմնավորումներին:

Վերոգրյալից ելնելով, խնդրել է վերացնել ՀՀ վարչական դատարանի հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին որոշումը:

Վերաքննիչ դատարանի պատճառաբանություններն ու եզրահանգումները.

Քննելով վերաքննիչ բողոքը դրանում նշված հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում` Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ բողոքը ենթակա է բավարարման մասնակիորեն, հետևյալ պատճառաբանությամբ.

ՀՀ Սահմանդրության 18-րդ հոդվածի համաձայն յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական, ինչպես նաև պետական այլ մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք:

ՀՀ Սահմանդրության 19-րդ հոդվածի համաձայն յուրաքանչյուր ոք ունի իր խախտված իրավունքները վերականգնելու, ինչպես նաև իրեն ներկայացված մեղադրանքի հիմնավորվածությունը պարզելու համար հավասարության պայմաններում, արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ, անկախ և անկողմնակալ դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում իր գործի հրապարակային քննության իրավունք:

Հանրային իրավահարաբերություններում իրավունքների դատական պաշտպանությունն իրականացվում է վարչական դատավարության կարգով՝ հանրային իրավահարաբերություններում իրավունքների դատական պաշտպանության ձև:

Հայաuտանի Հանրապետության վարչական դատարանում, Հայաuտանի Հանրապետության վարչական վերաքննիչ դատարանում և Հայաuտանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և վարչական պալատում պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց վարչական և նորմատիվ ակտերի, գործողությունների կամ անգործության դեմ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց դատական պաշտպանության իրավունքի իրականացման կարգը, ինչպեu նաև ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց դեմ վարչական մարմինների և պաշտոնատար անձանց հայցադիմումների քննության կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգիրքը։
Դատական պաշտպանության իրավունքի իրականացումը նաև վարչական դատավարությունում հիմնված է տնօրինչականության (դիսպոզիտիվության) սկզբունքի վրա, որն անձի օրենքով տրված հնարավորությունն է սեփական հայեցողությամբ տնօրինելու իր նյութական ու դատավարական իրավունքները և դրանց պաշտպանության եղանակները, այսինքն անձն ինքն է որոշում իր իրավունքների, ազատությունների և օրինական շահերի պաշտպանության համար դիմել, թե չդիմել դատարան, իրականացնել, թե չիրականացնել իր դատական պաշտպանության իրավունքը, ինքնուրույն որոշել հարուցված հայցով իր պահանջների առարկան՝ ծավալը և հիմքը և այլն:

Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի /այսուհետ՝ Օրենսգիրք/ 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն յուրաքանչյուր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ Օրենսգրքով սահմանված կարգով իրավունք ունի դիմելու վարչական դատարան, եթե համարում է, որ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց վարչական ակտերով, գործողություններով կամ անգործությամբ` 1) խախտվել են կամ անմիջականորեն կարող են խախտվել նրա՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ, միջազգային պայմանագրերով, օրենքներով և այլ իրավական ակտերով ամրագրված իրավունքները և ազատությունները, այդ թվում, եթե` ա. խոչընդոտներ են հարուցվել այդ իրավունքների և ազատությունների իրականացման համար, բ. չեն ապահովվել անհրաժեշտ պայմաններ՝ այդ իրավունքների իրականացման համար, սակայն դրանք պետք է ապահովվեին Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության, միջազգային պայմանագրի, օրենքի կամ այլ իրավական ակտերի ուժով. 2) նրա վրա ոչ իրավաչափորեն դրվել է որևէ պարտականություն. 3) նա վարչական կարգով ոչ իրավաչափորեն ենթարկվել է վարչական պատասխանատվության:

Օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի համաձայն վարչական դատարանում գործը հարուցվում է հայցի հիման վրա:

Վերը նշված նորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ օրենսդիրը, սահմանելով պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց վարչական ակտերով, գործողությունների կամ անգործության դեմ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց դատական պաշտպանության իրավունքի իրականացման կարգը վարչական դատարանում, դրանով ամրագրել է նաև տվյալ դատարանում այդ իրավունքի իրականացման ձևը՝ հայց հարուցելը: 

Միաժամանակ, անձը տնօրինչականության սկզբունքի հիման վրա դատական պաշտպանության իրավունքն իրացնելիս պետք է առաջնորդվի տվյալ դատական պաշտպանության ձևի համար օրենսդրությամբ սահմանված կանոններով, մասնավորապես՝ ընդդատություն (ենթակայություն), հայց հարուցելու կանոններ, հայցատեսակներ և այլն:

Այսպես, Օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի համաձայն վարչական դատարանին ընդդատյա են հանրային իրավահարաբերություններից ծագող բոլոր գործերը: Վարչական դատարանին ընդդատյա չեն Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի ենթակայությանը վերապահված գործերը, քրեական վարույթի ընթացքում ծագող իրավահարաբերություններից բխող գործերը, ընդհանուր իրավասության կամ քրեական դատարանի ենթակայությանը վերապահված քրեական գործերը, սնանկության վարույթում ծագող իրավահարաբերություններից բխող գործերը:

Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն վարչական դատարանն ըստ էության քննում է Վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված վարչական գործերը:

Օրենսգրքի 65-րդ, 66-րդ, 67-րդ և 68-րդ հոդվածների համաձայն վարչական դատարանում հարուցվող հայցերի տեսակներն են՝ «վիճարկման հայցը», որով հայցվորը կարող է պահանջել ամբողջությամբ կամ մասամբ վերացնել կամ փոփոխել միջամտող վարչական ակտը, «պարտավորեցման հայցը», որով հայցվորը կարող է պահանջել ընդունելու այն բարենպաստ վարչական ակտը, որի ընդունումը մերժվել է վարչական մարմնի կողմից, կամ որը նա չի ընդունել, «գործողության կատարման հայցը», որով հայցվորը կարող է պահանջել կատարելու որոշակի գործողություններ կամ ձեռնպահ մնալու այնպիսի գործողություններից, որոնք ուղղված չեն վարչական ակտի ընդունմանը և «ճանաչման հայցը», որով հայցվորը կարող է 1. պահանջել ճանաչելու որևէ իրավահարաբերության առկայությունը կամ բացակայությունը, եթե նա չի կարող հայց ներկայացնել սույն օրենսգրքի 65-67-րդ հոդվածներին համապատասխան, 2. պահանջել ճանաչելու վարչական ակտն առոչինչ լինելը, 3. պահանջել ոչ իրավաչափ ճանաչելու այլևս իրավաբանական ուժ չունեցող միջամտող վարչական ակտը կամ գործողությունը, եթե հայցվորն արդարացիորեն շահագրգռված է ակտը կամ գործողությունը ոչ իրավաչափ ճանաչելու մեջ, այսինքն՝ 1) առկա է նմանատիպ իրավիճակում նմանատիպ միջամտող վարչական ակտ կրկին ընդունելու կամ գործողություն կրկին կատարելու վտանգ, 2) հայցվորը մտադիր է պահանջել գույքային վնասի հատուցում, կամ 3) դա նպատակ է հետապնդում վերականգնելու հայցվորի պատիվը, արժանապատվությունը կամ գործարար համբավը:

Վերը շարադրված իրավանորմերի համակարգային վերլուծությունից հետևում է, որ տվյալ դեպքում տնօրինչականության սկզբունքի հիման վրա վարչական դատավարության կարգով դատական պաշտպանության իրավունքը իրացնելիս անձը պետք է առաջնորդվի նաև օրենսդրի կողմից տվյալ դատական պաշտպանության ձևի համար սահմանված հետևյալ կանոններով՝ վարչական դատարանին ընդդատյա են հանրային իրավահարաբերություններից ծագող վեճերը, այն վեճերը` տվյալ դեպքում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց մասով, որոնք պայմանավորված են պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց վարչական ակտերով, գործողություններով կամ անգործությամբ, որոնք խախտել են կամ անմիջականորեն կարող են խախտել իրավաբանական (ֆիզիկական) անձի Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ, միջազգային պայմանագրերով, օրենքներով և այլ իրավական ակտերով ամրագրված իրավունքները և ազատությունները, վարչական դատարանում վարչական գործի վարույթ հարուցելու համար հիմք է վարչական դատարան ներկայացված համապատասխան հայցը՝ «վիճարկման», «պարտավորեցման», «գործողության կատարման», «ճանաչման» հայցերը, այսինքն վարչական դատավարության կարգով անձն ազատ չէ ընտրելու, թե ինչ հայցապահանջ ներկայացնել, այլ այն պետք է բխի հանրային իրավահարբերություններից և լինի ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված օրենսգրքի 65-68-րդ հոդվածներով սահմանված հայցատեսակներով ներկայացվող պահանջներից որևէ մեկը, իսկ հակառակ պարագայում Օրենսգրքով չնախատեսված պահանջով ներկայացված հայցը վարչական դատարանում քննության ենթակա չի լինի, քանի որ դրա քննարկումը և դրա արդյունքում համապատասխան լուծումը դուրս է վարչական դատարանի իրավասություններից:

Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 79-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն. վարչական դատարանը մերժում է հայցադիմումի ընդունումը, եթե հայցը ենթակա չէ վարչական դատարանում քննության։
Միաժամանակ, օրենսդիրը վարչական դատավարության կարգով դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման Օրենսգրքի վերոգրյալ հոդվածներով սահմանված ընդհանուր կանոններից սահմանել է բացառություններ, որոնք զետեղել է Օրենսգրքի 5-րդ «Հատուկ վարույթներ» բաժնում՝ դրանում սահմանելով գործերի հատուկ կատեգորյաներ, որոնց հարուցման և քննության համար ամրագրված կանոնները առանձնանում են ընդհանուր կանոններից:

Օրենսգրքի 5-րդ «Հատուկ վարույթներ» բաժնի 26-րդ գլխում զետեղված են դատական կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին գործերի վարույթի իրականացման կանոնները, մասնավորապես՝ 151-րդ հոդվածի համաձայն վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին գործերը հարուցվում են Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 223-րդ հոդվածով նախատեսված անձանց հայցադիմումով, իսկ 152-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի հայցադիմումը, ի լրումն սույն օրենսգրքի 72-րդ հոդվածով ներկայացվող պահանջների, պետք է նաև ներառի` 1) հայցադիմումը ներկայացնելու համար հիմք հանդիսացած գործողությունների կատարման վայրի և ժամանակի մասին տեղեկություններ, 2) հայցադիմումի համար հիմք հանդիսացած գործողությունների կատարման համար վարչական պատասխանատվություն նախատեսող օրենքի դրույթները, 3) դիմողի պահանջը վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին:

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 17-րդ՝ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի ենթակայությունը» գլխում զետեղված 223-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն առաջին ատյանի դատարանները քննում են սույն օրենսգրքի 1705-րդ, 1897-րդ հոդվածներով և 1982-րդ հոդվածի հինգերորդ մասով նախատեսված դեպքերում` ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց հայցադիմումով, իսկ 1897-րդ հոդվածի համաձայն օրենքով նախատեսված տեղեկությունը պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, պետական հիմնարկների, բյուջեներից ֆինանսավորվող կազմակերպությունների, ինչպես նաև հանրային նշանակության կազմակերպությունների պաշտոնատար անձանց կողմից ապօրինաբար չտրամադրելը` առաջացնում է տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկից մինչև հիսնապատիկի չափով: Նույն խախտումը, որը կատարվել է կրկին անգամ` վարչական տույժի միջոցներ կիրառելուց հետո մեկ տարվա ընթացքում` առաջացնում է տուգանքի նշանակում` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկից մինչև հարյուրապատիկի չափով:

«Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն օրենքի գործողությունը տարածվում է պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, պետական հիմնարկների, բյուջեներից ֆինանսավորվող կազմակերպությունների, ինչպես նաև հանրային նշանակության կազմակերպությունների և դրանց պաշտոնատար անձանց վրա, իսկ 3րդ հոդվածի համաձայն տեղեկատվություն տնօրինող են համարվում տեղեկություններ ունեցող պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, պետական հիմնարկները, բյուջեներից ֆինանսավորվող կազմակերպությունները, ինչպես նաև հանրային նշանակության կազմակերպություններ և դրանց պաշտոնատար անձինք, իսկ հանրային նշանակության կազմակերպություն է համարվում ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող, ինչպես նաև առողջապահության, սպորտի, կրթության, մշակույթի, սոցիալական ապահովության, տրանսպորտի և կապի, կոմունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ պետական կազմակերպությունները:

Փաստորեն, վերոգրյալ իրավանորմերի համաձայն, օրենսդիրը սահմանել է վարչական դատավարության կարգով վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին գործերի վարույթի իրականացման առանձին կանոններ, որոնց համաձայն վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին գործերը Վարչական դատարանում հարուցվում են նաև ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց կողմից ներկայացված հայցադիմումների հիման վրա, որոնք ներկայացվել են տվյալ դեպքում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 1897-րդ հոդվածով նախատեսված իրավախախտման վերաբերյալ, որպիսի հոդվածով նախատեսված իրավախախտման սուբյեկտ հանդիսանում են նաև ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող, ինչպես նաև առողջապահության, սպորտի, կրթության, մշակույթի, սոցիալական ապահովության, տրանսպորտի և կապի, կոմունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ պետական կազմակերպությունների՝ հանրային նշանակության կազմակերպությունների պաշտոնատար անձինք: 

Տվյալ դեպքում, «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության կողմից Վարչական դատարան ներկայացված հայցադիմումով ներկայացվել է երկու պահանջ ընդդեմ երկու պատասխանողի՝ 1. «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերությանը 12.11.2011թ. և 06.12.2011թ. արված հարցումներով պահանջվող տեղեկատվությունը «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության կողմից չտրամադրելու համար ընկերության տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին՝ ուղղված ընդդեմ ընկերության տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի և 2. «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերությանը 12.11.2011թ. և 06.12.2011թ. հարցումների վերաբերյալ ամբողջական տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու մասին՝ ուղղված ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության: 

Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողովի 22.09.2010թ. N 245-Ա որոշմամբ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերությունը կաթնամթերքի շրջանառության ոլորտի մի շարք ապրանքային շուկաներում համարվել է գերիշխող դիրք ունեցող, որպիսի փաստով «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերությունը «Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի համաձայն հանդիսանում է հանրային նշանակություն ունեցող կազմակերպություն, իսկ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության տնօրենը Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 1897-րդ հոդվածի համաձայն հանդիսանում է նշված հոդվածով նախատեսված իրավախախտման սուբյեկտ ընդդեմ որի տվյալ դեպքում «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության կողմից ներկայացված հայցադիմումի հիման վրա հարուցված վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին գործը Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի 223-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և Օրենսգրքի 151-րդ հոդվածի համաձայն ենթակա է քննության Վարչական դատարանում՝ Օրենսգրքի 26-րդ գլխում զետեղված տվյալ հատուկ վարույթի համար նախատեսված կանոններին համապատասխան:

Միաժամանակ, Վերաքննիչ դատարանն արձանագրում է, որ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության կողմից Վարչական դատարան ներկայացված հայցադիմումով ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության ներկայացված պահանջը՝ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերությանը 12.11.2011թ. և 06.12.2011թ. հարցումների վերաբերյալ ամբողջական տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու մասին, չի հանդիսանում Օրենսգրքով նախատեսված հատուկ վարույթի գործ, նշված պահանջով Վարչական դատարանում գործերի հարուցման և քննության համար որևէ առանձնահատուկ կանոն նախատեսված չէ, ուստի նշված պահանջով Վարչական դատարանում գործի հարուցման նկատմամբ տարածվում են Օրենսգքով սահմանված վարչական գործերի հարուցման և քննության ընդհանուր կանոնները, ուստի նկատի ունենալով, որ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության կողմից հայցադիմումով ներկայացված «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերությանը 12.11.2011թ. և 06.12.2011թ. հարցումների վերաբերյալ ամբողջական տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու մասին պահանջն ուղղված է ընդդեմ իրավաբանական անձ հանդիսացող «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության, այն պայմանավորված չէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կամ դրանց պաշտոնատար անձանց վարչական ակտերով, գործողություններով կամ անգործությամբ, որոնցով խախտվել են կամ անմիջականորեն կարող են խախտվել «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ, միջազգային պայմանագրերով, օրենքներով և այլ իրավական ակտերով ամրագրված իրավունքները և ազատությունները, Վերաքննիչ դատարանը գտնում է, որ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության կողմից Վարչական դատարան ներկայացված հայցադիմումով ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության ներկայացված՝ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերությանը 12.11.2011թ. և 06.12.2011թ. հարցումների վերաբերյալ ամբողջական տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու մասին պահանջն ենթակա չէ Վարչական դատարանում քննության: 

Ելնելով վերոգրյալ իրավանորմերից, եզրահանգումներից ու պատճառաբանություններից Վերաքննիչ դատարանը գտավ, որ Վարչական դատարանի 23.01.2012թ. «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» թիվ ՎԴ/0092/05/12 որոշման դեմ հայցվոր «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության (ներկայացուցիչ Կարեն Մեժլումյան) կողմից բերված վերաքննիչ բողոքը պետք է բավարարել մասնակիորեն՝ Վարչական դատարանի 23.01.2012թ. թիվ ՎԴ/0092/05/12 «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը՝ ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի ներկայացված՝ վարչական պատասխանատվության ենթարկելու պահանջի մասով՝ վերացնել, իսկ ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության ներկայացված՝ տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասով ՝ թողնել օրինական ուժի մեջ:

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 117.13-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 117.14-րդ հոդվածով` Վերաքննիչ դատարանը
Ո Ր Ո Շ Ե Ց
Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանի 26.01.2012թ. «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» թիվ ՎԴ/0092/05/12 որոշման դեմ հայցվոր «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության (ներկայացուցիչ Կարեն Մեժլումյան) կողմից բերված վերաքննիչ բողոքը բավարարել մասնակիորեն:

Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանի 23.01.2012թ. թիվ ՎԴ/0092/05/12 «Հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին» որոշումը՝ ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի ներկայացված՝ վարչական պատասխանատվության ենթարկելու պահանջի մասով՝ վերացնել, իսկ ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲ ընկերության ներկայացված՝ տեղեկատվություն տրամադրելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասով՝ թողնել օրինական ուժի մեջ:

Որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտնում կայացման պահից և կարող է բողոքարկվել Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան` այն ստանալու պահից տասնհինգօրյա ժամկետում։
