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Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանը հետևյալ կազմով՝
նախագահող դատավոր` Ռուզաննա Հակոբյան,

քարտուղարությամբ` Էմմա Խաչոյանի, Զարուհի Մակարյանի, 
մասնակցությամբ՝
հայցվոր՝ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ 
/ներկայացուցիչ` Կարեն Մեժլումյանի/
պատասխանող` «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի 
իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ 
/ներկայացուցիչ` Գեղամ Թադևոսյանի/ 

2011թ. հունիսի 03-ին դռնբաց դատական նիստում քննելով վարչական գործն ըստ հայցի «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության ընդդեմ «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի` կազմակերպության գործողությունները ոչ իրավաչափ ճանաչելու« որպես հետևանք տեղեկատվություն տրամադրել պարտավորեցնելու պահանջների մասին« 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց
ՀՀ վարչական դատարան ներկայացրած հայցադիմումով «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունը պահանջել է ոչ իրավաչափ ճանաչել «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի գործողությունները« որով սպառիչ և լրիվ պատասխան չի տրվել հայցվող տեղեկատվության վերաբերյալ և որպես հետևանք պարտավորեցնել հնգօրյա ժամկետում տրամադրելու տեղեկատվություն այն մասին« թե կազմակերպության 2006« 2007« 2008 թվականների ֆինանսավորումը ՀՀ պետական բյուջեից որքան է կազմել« նույն թվականներին որ կազմակերպությունների հետ է կնքել հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրեր և որքան հասույթ է ստացել այդ պայմանագրերից։ 
ՀՀ վարչական դատարանի 07.12.2009 թվականի վճռով (նախագահող դատավոր Արգիշտի Ղազարյան) «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության հայցը մերժվել է։
Սույն գործով վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել հայցվոր կազմակերպությունը։
ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 27.05.2010թ. որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը բավարարել է` բեկանել է ՀՀ վարչական դատարանի 07.12.2009թ. վճիռը և գործն ուղարկել նույն դատարան նոր քննության։
ՀՀ վարչական դատարանի 13.12.2010թ. որոշմամբ (դատավոր Ռուզաննա Հակոբյան) նշված գործն ընդունվել է վարույթ։
Հրավիրվել է նախնական դատական նիստ, որտեղ պարզաբանվել են ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված հարցերը, սահմանվել է ապացուցում պահանջվող փաստերի շրջանակը և կողմերի միջև բաշխվել է ապացուցման բեռը։ Դատարանի 11.03.2011թ. որոշմամբ սույն գործը նշանակվել է դատաքննության։ Դատաքննությունը հայտարարվել է ավարտված 03.06.2011թ-ին։

Հայցվորի ներկայացրած փաստերը, հիմնավորումները.

«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ 06.02.2009թ-ին «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի տնօրեն Ռոբերտ Հարությունյանին տեղեկատվություն ստանալու հարցում է ներկայացրել հետևյալ բովանդակությամբ. «Ղեկավարվելով ՀՀ Սահմանադրության 27 և 27.1 հոդվածների և «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի դրույթներով` խնդրում ենք տրամադրել հետևյալ տեղեկությունը.
1. 2008թ. ընթացքում ո՞ր հարկատեսակներից որքա՞ն հարկ է վճարել «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը,
2. 2006« 2007« 2008թթ ընթացքում Երևան քաղաքում հողի իրացման իրավունք ստացած քանի՞ իրավաբանական և ֆիզիկական անձի շահ է Ձեր կազմակերպությունը ներկայացրել ՀՀ դատարաններում,
3. 2-րդ հարցում նշված անձանցից յուրաքանչյուրի հետ ծառայություններ մատուցելու ի՞նչ գումարի պայմանագիր ունեք կնքած,
4. Այդ մատուցված ծառայություններից որքա՞ն հասույթ եք ստացել։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկություն ստանալու գրավոր հարցմանը պատասխան տրվում է այն ստանալուց հետո 5-օրյա ժամկետում։ Ուստի խնդրում եմ տեղեկություն ստանալու հարցումին պատասխանել օրենքով սահմանված ժամկետներում։
Տեղեկատվության տրամադրումը մերժելու դեպքում խնդրում եմ գրավոր տեղյակ պահել մերժման հիմքի մասին /հոդված 1/։»։
Նշված փաստը հաստատվում է հարցման օրինակով և պատասխանողի 12.02.2009թ. թիվ 38/01-189 պատասխան գրություններով։
Պատասխանողի կես էջանող պատասխան գրությամբ պատասխան չի տրվել հարցված 3-րդ և 4-րդ հարցերի վերաբերյալ« պատճառաբանությամբ« որ դրանք առևտրային գաղտնիք են իրենց մեջ պարունակում և որ ՊՈԱԿ-ը ֆինանսավորվում է պետական բյուջեից« որի վերաբերյալ տեղեկատվությունը կարող են նայել «ՀՀ պետական բյուջեի մասին» օրենքում։ Այդպես էլ տեղեկատվություն չի տրվում այն մասին« թե վեը նշված 250-260քմ հողամասը ներառված է արդյոք ՀՀ Հողային օրենսգրաի 60 հոդվածով նախատեսված սահմանափակումների ցանկում« թե ոչ« եթե այո` ինչ հիմքով և պատճառով։
Նշված փաստը հաստատվում է հարցման պատասխանողի` 12.02.2009թ. թիվ 38/08-189 պատասխան գրությունով։
«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ 27.02.2009թ. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի տնօրեն Ռոբերտ Հարությունյանին հետևյալ բովանդակությամբ տեղեկատվություն ստանալու հարցում է ներկայացրել. «Շնորհակալությամբ հայտնում եմ« որ ի պատասխան «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ 06.02.2009թ-ի հարցման ստացվել է Ձեր 12.02.2009թ. պատասխանը։
Ղեկավարվելով ՀՀ Սահմանադրության 27 և 27.1 հոդվածների և «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի դրույթներով` խնդրում ենք տրամադրել հետևյալ տեղեկությունը.
1. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի ֆինանսավորումը ՀՀ պետական բյուջեից 2006« 2007 և 2008թթ որքա՞ն գումար է կազմել,
2. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը 2006« 2007« 2008թթ-ին ո՞ր կազմակերպությունների հետ է կնքել հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրեր,
3. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը 2006« 2007 և 2008թթ-ին որքա՞ն հասույթ է ստացել հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրերից։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկություն ստանալու գրավոր հարցմանը պատասխան տրվում է այն ստանալուց հետո 5-օրյա ժամկետում։ Ուստի խնդրում եմ տեղեկություն ստանալու հարցումին պատասխանել օրենքով սահմանված ժամկետներում»։
Նշված փաստը հաստատվում է հարցման օրինակով և պատասխանողի 06.03.2009թ. թիվ 38/01-322 պատասխան գրությունով։
Պատասխանում նշվել է« որ 1-ին կետով նախատեսված հարցի պատասխանը պաշտոնապես հրապարակվել է «ՀՀ պետական բյուջեի մասին» համապատասխան օրենքներում« իսկ 2-րդ և 3-րդ կետերով ներկայացված հարցերի պատասխանները պարունակում են առևտրային գաղտնիք« հետևաբար նման տեղեկատվություն չի կարող տրամադրվել։
Նշված փաստը հաստատվում է հարցման օրինակով և պատասխանողի 06.03.2009թ. թիվ 38/01-322 պատասխան գրությունով։
ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի խոuքի ազատության իրավունք« ներառյալ` տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու« uտանալու« տարածելու ազատությունը« տեղեկատվության ցանկացած միջոցով` անկախ պետական uահմաններից։
ՀՀ Սահմանադրության 27.1-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական կամ հաuարակական շահերի պաշտպանության նկատառումներով իրավաuու պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և պաշտոնատար անձանց դիմումներ կամ առաջարկություններ ներկայացնելու և ողջամիտ ժամկետում պատշաճ պատաuխան uտանալու իրավունք։
Սահմանադրությամբ երաշխավորված վերը նշված իրավունքներն առարկայանում են նաև «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքում« որի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` սույն oրենքի գործողությունը տարածվում է պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների« պետական հիմնարկների« բյուջեներից ֆինանuավորվող կազմակերպությունների« ինչպեu նաև հանրային նշանակության կազմակերպությունների և դրանց պաշտոնատար անձանց վրա։ Նույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի ծանոթանալու իր փնտրած տեղեկությանը և (կամ) դա uտանալու նպատակով oրենքով uահմանված կարգով հարցմամբ դիմելու տեղեկատվություն տնoրինողին և uտանալու այդ տեղեկությունը։ Նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերի համաձայն` հայցվող տեղակատվությունը պետք է տրամադրվեր 5-օրյա ժամկետում« իսկ 3-րդ կետի համաձայն` եթե գրավոր հարցման մեջ նշված տեղեկությունը տրամադրելու համար անհրաժեշտ է կատարել լրացուցիչ աշխատանք« ապա այդ տեղեկությունը դիմողին տրվում է դիմումն ստանալուց հետո` 30-օրյա ժամկետում« որի մասին հարցումն ստանալուց հետո 5-օրյա ժամկետում գրավոր տեղեկացվում է դիմողին` նշելով հետաձգման պատճառները և տեղեկությունը տրամադրելու վերջնական ժամկետը։
Ի խախտումն Սահմանադրությամբ ու օրենքով երաշխավորված հայցվորի իրավունքների ու պատասխանողի պարտականության« պատասխանող ՊՈԱԿ-ը չի տրամադրել 27.02.2009թ. գրավոր հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը« այն դեպքում« երբ պարտավոր էր տրամադրել։
Գտնում են« որ եթե անգամ «ՀՀ պետական բյուջեի մասին» ՀՀ օրենքներում սահմանված են են եղել 2006« 2007 և 2008թթ ՊՈԱԿ-ի ֆինանսավորման չափը« դա հիմք չէ դրա վերաբերյալ տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար։
Ինչ վերաբերում է 2-րդ և 3-րդ կետերով հարցվող տեղեկատվությանը« ապա ըստ իրենց այն առևտրային գաղտնիք չի պարունակում« մասնավորապես այն« թե որ ընկերությունների հետ է պետական բյուջեից ֆինանսավորվող կազմակերպությունը հանձնարարության և նկարագրության պայմանագիր կնքելու« կամ 2006-2008թթ ընթացքում որքան հասույթ է ստացել նման պայմանագրերից« չի կարող առևտրային գաղտնիք լինել« մասնավորապես« եթե պատասխանում նշվեր« որ ՊՈԱԿ-ը 2007թ-ին նման պայմանգրերից ստացել է օրինակ 30.000.000 դրամ հասույթ« դա որևէ ձևով չի կարող առևտրային գաղտնիք լինել« քանի որ ՊՈԱԿ-ն առևտրային կազմակերպություն չէ« այլ` հակառակը` պետական ոչ առևտրային կազմակերպություն է« հետևաբար առևտրային շահ չունի։
Խնդրել է ոչ իրավաչափ ճանաչել «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի այն գործողությունները կամ անգործությունը« որով սպառիչ և լրիվ պատասխան չի տրվել հայցվող տեղեկատվության վերաբերյալ և պարտավորեցնել «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ին հնգօրյա ժամկետում տրամադրելու տեղեկատվություն այն մասին« թե`
- «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի ֆինանսավորումը ՀՀ պետական բյուջեից 2006« 2007« 2008թթ. որքա՞ն գումար է կազմել«
- «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը 2006« 2007« 2008թթ-ին ո՞ր կազմակերպությունների հետ է կնքել հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրեր«
- «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը 2006« 2007« 2008թթ-ին որքա՞ն հասույթ է ստացել հանձնարարության և նկարարգության պայմանագրերից։
Դատաքննության ընթացքում հայցվորի ներկայացուցիչը պնդելով վերը շարադրված փաստական հանգամանքներն ու իրավական հիմնավորումները` խնդրեց հայցը բավարարել։ 




Պատասխանողի ներկայացուցչի ներկայացրած փաստերը, հիմնավորումները.

«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահի կողմից ներկայացված հայցադիմումի դեմ առարկում է հատևյալ պատճառաբանությամբ։
Հայցվորի կողմից մատնանշված «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի« 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի« 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերի հայտնել են« որ «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի տեղեկատվությունը կարող է սահմանափակվելլ Հայսատանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ և օրենքներով նախատեսված դեպքերում։
Նույն օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն տեղեկատվություն տնօրինողը« բացառությամբ սույն հոդվածի 3-րդ մասում սահմանված դեպքերի« մերժում է տեղեկատվությունը« եթե դա` 1-ին կետի համաձայն պարունակում է պետական« ծառայողական« բանկային« առևտրային գաղտնիք։
Նույն օրենքի 2-րդ հոդվածով հստակ սահմանված է« որ եթե պահանջվող տեղեկատվության մի մասը պարունակում են տվյալներ« որոնց տրամադրումը ենթակա է մերժման« ապա տեղեկատվությունը տրամադրվում է մնացած մասի վերաբերյալ« հետևաբար անհասկանալի է հայցվորի դիրքորոշումը և առավել ևս հայց հարուցելը դատական ատյաններ« այն դեպքում« որ օրենքը հստակ սահմանում է տեղեկատվության ստանալու կարգը և սահմանափակումները։
Բացի այդ« ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն` տեղեկատվությունը ծառայողական« առևտրային կամ բանկային գաղտնիք է« եթե այն երրորդ անձնաց անհայտ լինելու ուժով ունի իրական կամ հնարավոր առևտրայաին արժեք։ Նույն հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն` տեղեկատվությունը« որոնք չեն կարող ծառայողական« առևտրային կամ բանկային գաղտնիք լինել« սահմանվում են օրենքով։ «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի 3-րդ կետում հստակ նշվում է այն տեղեկատվության ցանկը« որը չի կարող մերժվել« իսկ հայցվորի կողմից պահանջվող տեղեկատվությունը նշված ցանկում ընդգրկված չէ։
Հայցվորի կողմից պահանջվող տեղեկատվությունը ոչ այլ ինչ է« քան հաշվետվություն« որը ԾԻԳ ՊՈԱԿ-ը ներկայացնում է պետական լիազոր մարմնին` համաձայն իր կանոնադրության և հարկային մարմիններին օրենքով սահմանված կարգով։
Վերոգրյալ հիմնավորումներով պատասխանողի ներկայացուցիչը խնդրեց հայցը մերժել։


Առաջնորդվելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում ամրագրված` գործի փաստերն ի պաշտոնե պարզելու սկզբունքով, լսելով կողմերի ներկայացուցիչների բացատրությունները, հետազոտելով գործում առկա գրավոր ապացույցները, և դրանցից յուրաքանչյուրը գնահատելով բոլոր ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտության վրա հիմնված ներքին համոզմամբ, դատարանը եզրակացրեց, որ հայցվորի պահանջը ենթակա է բավարարման հետևյալ պատճառաբանությամբ։ 

Դատաքննությամբ պարզված հանգամանքները.

գ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ն 27.02.2009թ. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի տնօրեն Ռոբերտ Հարությունյանին տեղեկատվություն ստանալու հարցում է ներկայացրել` խնդրելով հայտնել« թե
1. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի ֆինանսավորումը ՀՀ պետական բյուջեից 2006« 2007 և 2008թ.թ. որքա՞ն գումար է կազմել,
2. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը 2006« 2007« 2008թ.թ.-ին ո՞ր կազմակերպությունների հետ է կնքել հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրեր,
3. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը 2006« 2007 և 2008թ.թ.-ին որքա՞ն հասույթ է ստացել հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրերից.
գ «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի 06.03.2009թ. թիվ 38/01-322 պատասխան գրությամբ նշվել է« որ 1-ին կետով նախատեսված հարցի պատասխանը պաշտոնապես հրապարակվել է «ՀՀ պետական բյուջեի մասին» համապատասխան օրենքներում« իսկ 2-րդ և 3-րդ կետերով ներկայացված հարցերի պատասխանները պարունակում են առևտրային գաղտնիք« հետևաբար նման տեղեկատվություն չի կարող տրամադրվել։

Սույն վեճի լուծման համար նշանակություն ունեցող պարզման ենթակա հարցերը.

գ առկա՞ է արդյոք տեղեկատվության ազատության հայցվորի իրավունքի խախտման փաստ.
գ արդյոք «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության 27.02.2009թ. «Տեղեկատվություն ստանալու հարցում» գրավոր հարցմամբ պահանջվողը «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի իմաստով հանդիսանո՞ւմ է տեղեկատվություն, թե ոչ և պետք է արդյոք այն տրամադրվեր հայցվորին։

ՀՀ վարչական դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումները.

ՀՀ Սահմանադրության 1-ին հոդվածը սահմանում է. «Հայաuտանի Հանրապետությունը ինքնիշխան, ժողովրդավարական, uոցիալական, իրավական պետություն է»։
ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի համաձայն` մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական իրավունքները և ազատությունները բարձրագույն արժեքներ են։
Պետությունն ապահովում է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը` միջազգային իրավունքի uկզբունքներին ու նորմերին համապատաuխան։
Պետությունը uահմանափակված է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ազատություններով` որպեu անմիջականորեն գործող իրավունք։
ՀՀ Սահմանադրության 14-րդ հոդվածը սահմանում է, որ մարդու արժանապատվությունը` որպեu նրա իրավունքների ու ազատությունների անքակտելի հիմք, հարգվում և պաշտպանվում է պետության կողմից։
ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական, ինչպեu նաև պետական այլ մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք։
Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքները և ազատություններն oրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով պաշտպանելու իրավունք։
ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը սահմանում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի խոuքի ազատության իրավունք, ներառյալ` տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, uտանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով` անկախ պետական uահմաններից։
ՀՀ Սահմանադրության 27.1-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի իր անձնական կամ հաuարակական շահերի պաշտպանության նկատառումներով իրավաuու պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և պաշտոնատար անձանց դիմումներ կամ առաջարկություններ ներկայացնելու և ողջամիտ ժամկետում պատշաճ պատաuխան uտանալու իրավունք։
ՀՀ Սահմանադրության վերը նշված հոդվածներով ամրագրված դրույթներով Հայաստանի Հանրապետությունն երաշխավորվում է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը` միջազգային իրավունքի uկզբունքներին ու նորմերին համապատաuխան, այդ թվում տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, uտանալու, տարածելու ազատության իրավունքի պաշտպանությունը, ինչն ուղղակիորեն բխում է իրավական պետության սկզբունքից։ 

Նման երաշխիք է սահմանված նաև Կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածով, համաձայն որի` յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք։ Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը` առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից։
Տվյալ դեպքում հայցվորը, իրացնելով ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածով երաշխավորված տեղեկություններ փնտրելու, ստանալու իր իրավունքը, «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի տնօրեն Ռոբերտ Հարությունյանին հասցեագրած «Տեղեկատվություն ստանալու հարցում» 27.02.2009թ. գրավոր հարցմամբ խնդրել է իրեն տրամադրել դրանում նշված տեղեկությունները։
«Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի 06.03.2009թ. թիվ 38/01-322 պատասխան գրությամբ հայցվորի 27.02.2009թ. հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը չի տրվել, նշելով, թե 1-ին կետով նախատեսված հարցի պատասխանը պաշտոնապես հրապարակվել է «ՀՀ պետական բյուջեի մասին» համապատասխան օրենքներում« իսկ 2-րդ և 3-րդ կետերով ներկայացված հարցերի պատասխանները պարունակում են առևտրային գաղտնիք« հետևաբար նման տեղեկատվություն չի կարող տրամադրվել։
Նշված գրության հետազոտմամբ դատարանը եզրակացրեց, որ դրա բովանդակությունից բացարձակապես չի հետևում, որ հայցվորին պահանջած տեղեկատվությունը չի տրամադրվել այն այդպիսին չորակելու պատճառաբանությամբ։
Հարցման առաջին կետով պահանջվածը պատասխանողը չի տրամադրել հայցվորին այն պատճառաբանությամբ, թե դրա պատասխանը պաշտոնապես հրապարակվել է «ՀՀ պետական բյուջեի մասին» համապատասխան օրենքներում, փաստորեն ըստ էության հայցվորին ցույց տալով պահանջվող տեղեկության տեղը և հավանաբար առաջարկելով այդ տեղեկությունը վերցնել այդտեղից։ Մինչդեռ, նշված պատասխանը հարցման 1-ին կետով պահանջվածին տրված պատշաճ պատասխան չի կարող որակվել, քանի որ «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասի ուժով տեղեկատվության ազատության ապահովման ոլորտում տեղեկատվություն տնoրինողը պարտավոր է oրենքով uահմանված կարգով տեղեկություններ փնտրող անձին տրամադրել իր տնoրինության տակ գտնվող ամբողջական տեղեկություն։
Այսինքն` պատասխանողը, որպես պահանջվող տեղեկատվությունը տնօրինող, պարտավոր էր հայցվորին տրամադրելու տեղեկություն այն մասին, թե որքան գումար է կազմել Կազմակերպության ֆինանսավորումը ՀՀ պետական բյուջեից 2006« 2007 և 2008 թվականներին« այլ ոչ թե նրան ցույց տար «ՀՀ պետական բյուջեի մասին» համապատասխան օրենքների տեղը, հատկապես որ բոլորովին չէր բացառվում, որ հայցվորը գիտի դրա տեղը։
Հարցման 2-րդ և 3-րդ կետերով ներկայացված հարցերի վերաբերյալ պատասխան չներկայացնելը պատասխանողը հիմնավորել է նրանով, թե այդ հարցերի պատասխանները պարունակում են առևտրային գաղտնիք։
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 141-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկատվությունը ծառայողական« առևտրային կամ բանկային գաղտնիք է« եթե այն երրորդ անձանց անհայտ լինելու ուժով ունի իրական կամ հնարավոր առևտրային արժեք« չկա օրինական հիմքերով այն ազատորեն ստանալու հնարավորություն և տեղեկատվություն ունեցողը միջոցներ է ձեռնարկում դրա գաղտնիության պահպանման համար։ Տեղեկությունները« որոնք չեն կարող ծառայողական« առևտրային կամ բանկային գաղտնիք լինել« սահմանվում են օրենքով։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն` յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի ծանոթանալու իր փնտրած տեղեկությանը և դա uտանալու նպատակով oրենքով uահմանված կարգով հարցմամբ դիմելու տեղեկատվություն տնoրինողին և uտանալու այդ տեղեկությունը։ Տեղեկատվության ազատությունը կարող է uահմանափակվել Հայաuտանի Հանրապետության Uահմանադրությամբ և oրենքով նախատեuված դեպքերում։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկատվություն տնoրինողը« բացառությամբ uույն հոդվածի 3-րդ մաuում uահմանված դեպքերի« մերժում է տեղեկության տրամադրումը« եթե դա պարունակում է պետական« ծառայողական« բանկային« առևտրային գաղտնիք։
Դատարաքննությամբ պարզվեց« որ «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը հանդիսանում է պետական ոչ առևտրային կազմակերպություն։
«Պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` պետական կազմակերպությունը շահույթ uտանալու նպատակ չհետապնդող, իրավաբանական անձի կարգավիճակ ունեցող ոչ առևտրային կազմակերպություն է, որն uտեղծվում է միայն մշակույթի, առողջապահության, uոցիալական, uպորտի, կրթության, գիտության, բնապահպանական և ոչ առևտրային այլ բնագավառներում գործունեություն իրականացնելու նպատակով։
Փաստորեն «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունը, հանդիսանալով շահույթ ստանալու նպատակ չհետապնդող կազմակերպություն, իր գործունեության ընթացքում առևտրային շահ չունի« հետևաբար այդ գործունեությանը վերաբերող ցանկացած տեղեկություն չի կարող պարունակել առևտրային գաղտնիք։ Ավելին գործում առկա չէ որևէ ապացույց, որի հիման վրա հնարավոր լինի հաստատված համարել, որ հայցվորի կողմից ներկայացված հարցման 2-րդ և 3-րդ կետերով պահանջված տեղեկատվությունը պարունակում են առևտրային գաղտնիք։ 

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի համաձայն` սույն oրենքը կարգավորում է տեղեկատվության ազատության հետ կապված հարաբերությունները, uահմանում է տեղեկատվության ապահովման բնագավառում տեղեկատվություն տնoրինողների իրավաuությունը, ինչպեu նաև տեղեկություններ uտանալու կարգը, ձևերը և պայմանները։
Օրենքի 3-րդ հոդվածում սահմանվել են օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները, համաձայն որի` տեղեկությունը` անձի, առարկայի, փաuտի, հանգամանքի, իրադարձության, եղելության, երևույթի վերաբերյալ oրենuդրությամբ uահմանված կարգով uտացված և ձևավորված տվյալներն են` անկախ դրանց տնoրինման ձևից կամ նյութական կրիչից (տեքuտային, էլեկտրոնային փաuտաթղթեր, ձայնագրություններ, տեuագրություններ, լուuաժապավեններ, գծագրեր, uխեմաներ, նոտաներ, քարտեզներ), տեղեկատվություն տնoրինողը` տեղեկություններ ունեցող պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն են, պետական հիմնարկները, բյուջեներից ֆինանuավորվող կազմակերպությունները, ինչպեu նաև հանրային նշանակության կազմակերպությունները և դրանց պաշտոնատար անձինք։

Դատարանի գնահատմամբ ՀՀ պետական բյուջեից 2006« 2007 և 2008թ.թ. «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի ֆինանսավորումը, կազմակերպությունների հետ հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրերի կնքումը և դրանցից ստացված հասույթը (եթե այդպիսին եղել է), հանդիսանում են թե փաստ և թե եղելություն։
Փաստորեն հայցվորի կողմից պահանջվածը հանդիսանում է փաստի, եղելության վերաբերյալ տեղեկատվություն և այն «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի իմաստով հանդիսանում է տեղեկություն, հետևաբար այն, նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված կարգով և ժամկետներում ենթակա էր տրամադրման։ Մինչդեռ տեղեկատվություն տրամադրելու վերաբերյալ հայցվորի կողմից ներկայացված 27.02.2009թ. հարցմանն ի պատասխան պատասխանողի 06.03.2009թ. թիվ 38/01-322 գրությունն իր մեջ չի պարունակում պահանջված ամբողջական տեղեկությունը։ Այսինքն` «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածում նշված սահմանափակումների բացակայության պայմաններում պատասխանողը հայցվորին չի տրամադրել հայցվող տեղեկատվությունը` խախտելով վերջինիս ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորված տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, uտանալու, տարածելու ազատության իրավունքը։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկատվության ազատության ապահովման ոլորտում տեղեկատվություն տնoրինողը պարտավոր է oրենքով uահմանված կարգով`
1) ապահովել տեղեկությունների մատչելիությունը և հրապարակայնությունը.
2) իրականացնել իր տնoրինության տակ գտնվող տեղեկությունների գրանցումը, դաuակարգումը և պահպանումը.
3) տեղեկություններ փնտրող անձին տրամադրել հավաuտի և իր տնoրինության տակ գտնվող ամբողջական տեղեկություն.
4) uահմանել իր կողմից բանավոր և (կամ) գրավոր տեղեկությունների տրամադրման կարգը.
5) նշանակել տեղեկատվության ազատության ապահովման համար պատաuխանատու պաշտոնատար անձին։
Օրենքի 14-րդ հոդվածի համաձայն` բացառությամբ uույն oրենքով նախատեuված դեպքերի, տեղեկություն տրամադրելուց հրաժարվելը կամ ոչ հավաuտի տեղեկություն տրամադրելը, ինչպեu նաև uույն oրենքով uահմանված կարգի այլ խախտումներն առաջացնում են oրենքով uահմանված պատաuխանատվություն։
Վերը նշված իրավական նորմերի վերլուծությունից հետևում է, որ տեղեկատվություն տնoրինողը պարտավոր է օրենքով սահմանված կարգով իրեն դիմած ցանկացած անձի տրամադրել հայցվող տեղեկատվությունը` եթե առկա չեն օրենքով նախատեսված սահմանափակումներ։
Ակնհայտ է, որ հայցվորի կողմից պահանջվող տեղեկատվության տնօրինողը հանդիսացել է «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» պետական ոչ առևտրային կազմակերպությունը, ուստի վերջինս պարտավոր էր օրենքի պահանջների պահպանմամբ հայցվորին տրամադրելու պահանջվող տեղեկատվությունը։
Այսպիսով, դատարանը հաստատված և անհերքելի է համարում հայցվորի տեղեկատվության ազատության իրավունքի խախտման փաստի առկայությունը, հետևաբար հայցվող տեղեկատվության վերաբերյալ սպառիչ և լրիվ պատասխան չտալու «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի գործողություններն ոչ իրավաչափ ճանաչելու հայցվորի պահանջը հիմնավոր է և ենթակա է բավարարման, ինչն իր հերթին հիմք է հանդիսանում տեղեկատվություն տրամադրելու պարտավորեցնելու հայցը բավարարելու համար։
Լուծելով դատավարության մասնակիցների միջև դատական ծախսերի բաշխման հարցը` ՀՀ վարչական դատարանը եզրակացրեց, որ պատասխանողից հօգուտ հայցվորի ենթակա է բռնագաձման 24.000 դրամ հետևյալ պատճառաբանությամբ։
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` կողմը, որի դեմ կայացվել է վճիռ, կամ որի բողոքը մերժվել է, կրում է ... մյուu կողմի կրած դատական ծախuերի հատուցման պարտականությունը այն ծավալով, ինչ ծավալով դրանք անհրաժեշտ են եղել դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետ իրականացման համար։ Դատական պաշտպանության այն միջոցի ծախuերը, որն իր նպատակին չի ծառայել, դրվում են այդ միջոցն oգտագործած կողմի վրա, անգամ եթե վճիռը կայացվել է այդ կողմի oգտին։
Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հայցվորի պահանջն ամբողջությամբ ենթակա է բավարարման դատարանը եզրակացրեց, որ վերջինիս կողմից կրած դատական ծախսերի հատուցման պարտականությունը պետք է կրի պատասխանողը։
Փաստորեն դատական պաշտպանության իրավունքի արդյունավետ իրականացման համար հայցվորի կատարած անհրաժեշտ ծախսի չափը կազմել է 24.000 դրամ, որից 8.000 դրամը` ՀՀ վարչական դատարան հայց ներկայացնելու համար սահմանված պետական տուրքի գումար և 16.000 դրամը` ՀՀ վճռաբեկ դատարան բողոք ներկայացնելու համար սահմանված պետական տուրքի գումար, ուստի պատասխանողից հօգուտ հայցվորի ենթակա է բռնագանձման 24.000 դրամ։ 
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ« 112-115-րդ հոդվածներով, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 130-132 հոդվածներով, ՀՀ դատական օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, դատարանը
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«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության հայցը բավարարել` հայցվող տեղեկատվության վերաբերյալ սպառիչ և լրիվ պատասխան չտալու «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի գործողությունները ճանաչել ոչ իրավաչափ։ 
Պարտավորեցնել «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ին հնգօրյա ժամկետում տրամադրելու հայցվորի կողմից 27.02.2009թ. հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվություն այն մասին« թե`
- «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ի ֆինանսավորումը ՀՀ պետական բյուջեից 2006« 2007« 2008թթ. որքա՞ն գումար է կազմել«
- «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը 2006« 2007« 2008թթ-ին ո՞ր կազմակերպությունների հետ է կնքել հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրեր«
- «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» ՊՈԱԿ-ը 2006« 2007« 2008թթ-ին որքա՞ն հասույթ է ստացել հանձնարարության և նկարագրության պայմանագրերից։
Պատասխանողից հօգուտ հայցվորի բռնագանձել 24.000 դրամ, որպես վերջինիս կրած դատական ծախսի փոխհատուցում, այդ թվում 8.000 դրամը, որպես ՀՀ վարչական դատարան հայցադիմում ներկայացնելու համար վճարված պետական տուրք և 16.000 դրամը, որպես վճռաբեկ բողոքի համար վճարված պետական տուրք։ 
Վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո և կարող է բողոքարկվել վերաքննության կարգով՝ ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարան։
Օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո կամովին չկատարելու դեպքում վճիռը կկատարվի դատական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով՝ պարտապանի հաշվին։
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