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«26» մարտի 2013թ. ք. Երևան
Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարանը, հետևյալ կազմով`
նախագահությամբ` դատավոր Ա. Միրզոյանի,
քարտուղարությամբ` Ք. Զոհրանյանի,
մասնակցությամբ`

հայցվոր` «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ներկայացուցիչ` 
հասարակական կազմակերպության Կ. Մեջլումյան,
(ք. Երևան, Բյուզանդի 1/3, 4-րդ հարկ),

պատասխանող` «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ տնօրեն ներկայացուցիչ` 
Ստեփան Ասլանյանի Վ. Խեչյան
(ք. Երևան, Զեյթուն, Դրոյի փող. 13),

դռնբաց դատական նիստում, 05.03.2013 թվականին, քննեց վարչական գործն ըստ հայցի «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի` վարչական պատասխանատվության ենթարկելու պահանջի մասին։ 
ՊԱՐԶԵՑ`


1. Գործի դատավարական նախապատմությունը և հայցվորի իրավական դիրքորոշումը 
«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունը հայցադիմում է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի` վարչական ատասխանատվության ենթարկելու պահանջի մասին։

Հայցվոր կողմը դիմելով դատարան, հայտնել է, որ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունը 12.11.2011թ.-ին թիվ 149-ի 5 Տեղեկատվություն ստանալու հարցմամբ դիմել է «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին։

Նշված փաստը հաստատվում է հարցման և փոստային անդորրագրի պատճեններով։
Առաջին հարցումն անպատասխան մնալուց հետո 06.12.2011թ.-ին թիվ 150-ի 2 Տեղեկատվություն ստանալու կրկնակի հարցումն է ուղարկվել «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ին։ 

Նշված փաստը հաստատվում է կրկնակի հարցման և փոստային անդորրագրի պատճեններով։
Հարցումներով «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ տնօրենին խնդրվել է տրամադրել հետևյալ տեղեկատվությունը. «ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական կոմիտեի 2010թ. սեպտեմբերի 22-ի թիվ 245-Ա որոշման համաձայն` «Աշտարակ-Կաթ» ընկերությունը Հայաստանի կաթնամթերքի շուկայում համարվել է գերիշխող դիրք ունեցող։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող կազմակերպությունները համարվում են տեղեկատվություն տնօրինող...»։

Ուստի, ղեկավարվելով ՀՀ Սահմանադրության 27 և 27.1 հոդվածների և «Տեղեկատվության
ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի դրույթներրով խնդրել է տրամադրել հետևյալ տեղեկությունները. 
1. Ձեր կաթնամթերքը արտադրվում է բնակա՞ն կաթից« թե` կաթնափոշուց։
2. Խնդրում ենք տրամադրել ցանկը, թե Ձեր ընկերության կաթնամթերքներից որն է բնական կաթից, որը՝ ոչ« և/կամ որ արտադրատեսակի մեջ բնական կաթի քանակն ինչքան է։ 

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ տեղեկություն ստանալու գրավոր հարցմանը պատասխան տրվում է այն ստանալուց հետո 5-օրյա ժամկետում։ Ուստի« խնդրում ենք տեղեկություն ստանալու հարցումին պատասխանել օրենքով սահմանված ժամկետներում»։
Հարցումներին պատասխան չի տրվել։
Նշած փաստը հաստատվում է պատասխանի բացակայությամբ։
Վկայակոչել է ՀՀ Սահմանադրության 27.1 հոդվածը, 27 հոդվածի 2-րդ պարբերությունը, «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասը, 3-րդ հոդվածը, 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը և 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասը և 2-րդ կետը։ 


Պատասխանողը տեղեկատվություն տնօրինող է« սակայն ի խախտումն Սահմանադրությամբ ու օրենքներով երաշխավորված հայցվորի իրավունքների ու պատասխանողի պարտականության, չի տրամադրել 07.11.2011թ. և 06.12.2011թ. հարցումներով պահանջվող տեղեկատվությունը։

Վկայակոչել է նաև Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 189.7 հոդվածը, 223-րդ հոդվածի 2-րդ կետը, 254 հոդվածի վերջին պարբերությունը։

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 26 գլխում ներառված՝ 151 հոդվածի համաձայն. «Վարչական պատասխանատվության ենթարկելու մասին գործերը հարուցվում են Հայաստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 223-րդ հոդվածով նախատեսված անձանց հայցադիմումով»։

Վերոգրյալից ելնելով և ղեկավարվելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 11 հոդվածով ու 26 գլխի պահանջներով` դատարանին խնդրել է. ««Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի կողմից «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ին 12.11.2011թ. և 06.12.2011թ. արված հարցումներով պահանջվող տեղեկատվությունը «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի կողմից չտրամադրելու համար վերջինիս տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ենթարկել վարչական պատասխանատվության՝ 12.11.2011թ. հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար՝ 30.000 (երեսուն հազար) դրամի չափով« իսկ 06.12.2011թ. կրկնակի հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար՝ 50.000 (հիսուն հազար) դրամի չափով»։ 

Դատարանին խնդրել է նաև պատասխանողից բռնագանձել դատական ծախսերը« այդ թվում պետական տուրքն ու փաստաբանին վճարված գումարները։

Գործի քննության ընթացքում հայցվոր կողմը դատարանին հայտնել է նաև, որ ընկերության պաշտոնական կայքում տեղադրված ոչ բոլոր ապրանքների փաթեթների վրա առկա մակնշումներն են որ պարունակում են արտադրված կաթնամթերքի արտադրատեսակների մեջ բնական կաթի քանակության վերաբերյալ տեղեկատվություն։ Դատական նիստին վկայակոչել է պատասխանողի տեղեկատվական կայքը, www.ashtarakkat.com և մատնանշել մի քանի ապրանքատեսակներ։ 

Գործի քննությանը ներկայացած ժամանակ հայցվոր կողմը պնդել է հայցը և դատարանին խնդրել բավարարել այն ամբողջությամբ։ Գործի սույն քննության նիստին հայցվոր կողմը չի ներկայացել։ 


2. Պատասխանողի փաստարկները և իրավական դիրքորոշումը

Պատասխանող «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ տնօրեն Ստեփան Ասլանյանը ՀՀ վարչական դատարան է ներկայացրել հայցադիմումի պատասխան, որով հայտնել է, որ 12.11.2011թ. թիվ 149-5 տեղեկատվություն ստանալու հարցմամբ հայցվորը դիմել էր պատասխանողին։

17.11.2011թ. թիվ 0-123/2011 գրությամբ պատասխանողը պատասխանել էր հարցմանը և այդ գրությունը 18.11.2011թ.-ին թիվ 0051 փոստային բաժանմունքից առաքվել էր հայցվորի հասցեով՝ ք. Երևան« Բուզանդի փող. 1/3« 4-րդ հարկ։ Հայցվորի հասցեով փոստային առաքումը կատարվել էր պատասխանողին հետադարձ ծանուցմամբ։ 22.11.2011թ.֊ին ծրարը ետ էր վերադարձվել պատասխանողին, ծրարի հետին մասում նշումով՝ «հասցեն փակ է»։ Ետ վերադարձման կտրոնի վրա առկա է փոստային ծառայության աշխատակցի ստորագրությունը։

Վերոնշյալից և կից փաստաթղթերից հաստատվում է« որ պատասխանողը օրենսդրությամբ սահմանված ժամկետում հարցման պատասխանը առաքել է հայցվորի ք. Երևան« Բուզանդի փող. 1/3« 4-րդ հարկ հասցեով, սակայն ծրարը ետ է վերադարձվել «հասցեն փակ է» նշումով։

Հայցվորը 06.12.2011թ. թիվ 150-2 տեղեկատվություն ստանալու կրկնակի հարցմամբ դիմել էր պատասխանողին։ Հայտնել է, որ թեև «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի հիմքը պատասխանողին թույլ է տալիս (իրավունք է ընձեռում) հարցմանը պատասխան չտալ, եթե դա նույն անձի կողմից նույն տեղեկությունը ստանալու պահանջով վերջին 6 ամսվա ընթացքում ներկայացված երկրորդ դիմումն է, սակայն երբ ստացել են կրկնակի հարցումը` անմիջապես հեռախոազանգով կապնվել են հայցվորի գրասենյակ և փորձել են ներկայացնել պատասխանը չստանալու հանգամանքները և որոշվել է հարցման պատասխանն ուղարկել էլեկտրոնային փոստի միջոցով։

Այդուհանդերձ« 12.01.2012թ.-ի թիվ 0-132/2012 գրությամբ հայցվորը տեղեկացվել է
տեղեկատվությունը ժամանակին չստանալու պատճառների մասին և ուշացումով ներկայացվել է հարցման պատասխանի կրկնօրինակը։ Հայցվորը հարցման պատասխանը ստացել է 16.01.2012թ.-ին։

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 189.7-րդ հոդվածը նախատեսում է տեղեկատվությունը ապօրինաբար չտրամադրելու համար վարչական պատասխանատվության միջոց. «Օրենքով նախատեսված տեղեկությունը պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, պետական հիմնարկների բյուջեներից ֆինանսավորվող կազմակերպությունների, ինչպես նաև հանրային նշանակության կազմակերպությունների պաշտոնատար անձանց կողմից ապօրինաբար չտրամադրելը՝ առաջացնում է տուգանքի նշանակում՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկից մինչև հիսնապատիկի չափով։

Սույն իրավանորմի դիսպոզիցիայից հետևում է, որ զանցանքի օբյեկտիվ կողմը պաշտոնատար անձի անգործությունն է` պահանջվող տեղեկատվության ապօրինաբար չտրամադրելը։
Հայցվորի կողմից պահանջվող տեղեկատվությունը իրենց կողմից տրամադրվել է՝ 12.01.2012 թվականին։
Վերոնշյալ հիմնավորումներում ներկայացրել են, որ պահանջվող տեղեկատվությունը ուշացումով է տրվել պատասխանողից անկախ պատճառներով (մեղքի բացակայությամբ) և/կամ պատասխանողը մեղք չունի ոչ իրավաչափ դրություն առաջանալու համար։


Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի համաձայն` տույժ նշանակելիս հաշվի են առնվում կատարված իրավախախտման բնույթը, խախտողի անձը, նրա մեղքի աստիճանը։
Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով հիշատակված կանոնակարգումներով խնդրել է դատարանին հայցը մերժել ամբողջությամբ։

Պատասխանող կողմը դատարանին ներկայացված հայցադիմումի պատասխանով հայտնել է նաև, որ կից ներկայացրել է «Հայփոստ» ՓԲԸ-ի 10.05.2012թ. թիվ 2/3-872 պատասխանը փաստաբանական հարցմանն առ այն« որ թիվ RR 051132164 AM պատվիրված նամակը հասցեագրված «Ինֆորմացիայի Ազատության Կենտրոն» ՀԿ-ին« ՀՀ ք. Երևան« Բուզանդի փող. 1/3շ.« 4-րդ հարկ հասցեով« «Հայփոստ» ՓԲԸ Երևան 10 փոստային բաժանմունքի կողմից ետ է վերադարձվել ուղարկողին` «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ին ՀՀ, ք. Երևան« 0069« Դրոյի փող. 13 հասցեով« նամակի վրա փակցնելով CN-15 համապատասխան պիտակը «հասցեն փակ է» նշումով։
Հիշատակված պատվիրված նամակը հայցվորին առաքվել էր 18.11.2011թ.-ին` տեղեկություն ստանալու գրավոր հարցումը ստանալուց հնգօրյա ժամկետում։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին կետի համաձայն. «Բացառությամբ սույն օրենքով նախատեսված դեպքերի, տեղեկություն տրամադրելուց հրաժարվելը կամ ոչ հավաստի տեղեկություն տրամադրելը, ինչպես նաև սույն օրենքով սահմանված կարգի այլ խախտումներն առաջացնում են օրենքով սահմանված պատասխանատվություն»։

«Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի գործադիր տնօրեն Ս. Ասլանյանը չի հրաժարվել տեղեկություն տրամադրելուց, չի տրամադրել ոչ հավաստի տեղեկություն, ինչպես նաև չի խախտել տեղեկություն տրամադրելու օրենքով սահմանված կարգը։

ՀՀ ՎԴՕ 25-րդ հոդվածի 1-ին կետին համաձայն՝ կողմը պարտավոր է դատարանին ներկայացնել իր տիրապետման տակ կամ ազդեցության ոլորտում գտնվող այն բոլոր ապացույցները, որոնցով նա հիմնավորում է իր պահանջները կամ առարկությունները։ Դատարանին խնդրել է հայցը մերժել։
Պատասխանող կողմը 23.01.2013թ. դատարան է ներկայացրել հայցադիմումի վերաբերյալ դիրքորոշում, որով հայտնել է նաև, որ գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ կայացնելիս« դատարանը անհրաժեշտ է համարել լրացուցիչ հետազոտել ապացույցները« շարունակել գործի համար նշանակություն ունեցող հանգամանքների պարզումը« այն է՝ ընկերության կողմից արտադրված կաթնամթերքի ստույգ որ արտադրատեսակները չեն բովանդակում տեղեկատվություն (այդ թվում նաև մակնշման մեջ) դրանց մեջ բնական կաթի քանակության պարունակության չափի մասին, վերսկսել է գործի քննությունը։
Հայտնել է, որ Կաթնամթերային արտադրատեսակների բնական կաթի քանակության մասին պահանջը կանոնակարգվում է ՀՀ կառավարության 2006թ. դեկտեմբերի 21-ի թիվ 1925-Ն «Կաթին« կաթնամթերքի և դրանց արտադրությանը ներկայացվող պահանջների տեխնիկական կանոնակարգը հաստատելու մասին» որոշմամբ (այսուհետ՝ Կանոնակարգ)։

Կանոնակարգի 2-րդ մասում տրված են այն հասկացությունները« որոնք օգտագործվում են կանոնակարգը կիրառելիս։
Կանոնակարգում սահմանված են մասնավորապես հետևյալ հասկացությունները.
- կաթնամթերք՝ սննդամթերք« որը պատրաստվում է կաթից և (կամ) դրա բաղադրամասերից և (կամ) 
երկրորդային կաթնային հումքից՝ առանց դրա մեջ ոչ կաթնային յուղի ու սպիտակուցի օգտագործման։
- կաթնամթերքը պատրաստում են բնական« նորմալացված« վերականգնված« վերահամակցված« սառեցրած կաթից և (կամ) դրանց խառնուրդներից։
- նորմալացում՝ կաթի կամ կաթնամթերքի մեջ բաղադրամասերի պարունակության և հարաբերակցության կարգավորման գործընթաց.
- նորմալացված կաթ (սերուցք)՝ կաթ (սերուցք)« որում յուղի և (կամ) սպիտակուցի և (կամ) չոր յուղազերծ կաթնային մնացորդի զանգվածային մասերի արժեքները կամ դրանց հարաբերակցությունները համապատասխանեցված են նորմատիվ կամ տեխնիկական փաստաթղթերով սահմանված նորմերին.


Ընկերությունը հստակ կատարել և կատարում է կանոնակարգով սահմանված պահանջները՝ նշելով« որ արտադրանքի բաղադրությունը իր մեջ պարունակում է «պատրաստված է նորմալացված կաթ» արտահայտությունից։ Իսկ նորմալացված կաթը (սերուցք)« որում յուղի և (կամ) սպիտակուցի և (կամ) չոր յուղազերծ կաթնային մնացորդի զանգվածային մասերի արժեքները կամ դրանց հարաբերակցությունները համապատասխանեցված են նորմատիվ կամ տեխնիկական փաստաթղթերով սահմանված նորմերին։ Այդ արտադրանքները համարվում են «կաթնամթերք» համաձայն կանոնակարգի համապատասխան հիմնավորման« որտեղ նշվում է. «կաթնամթերքը պատրաստում են բնական« նորմալացված« վերականգնված« վերահամակցված« սառեցրած կաթից և (կամ) դրանց խառնուրդներից»։

Կանոնակարգի 5-րդ մասի կետ 38-ը սահմանում է կաթի և կաթնամթերքի մակնշմանը և փաթեթավորմանը ներկայացվող պահանջները« որտեղ ի թիվս այլ պարտադիր պահանջների նշված են« արտադրանքի և արտադրատեսակի անվանումները« ջերմամշակման եղանակը« տեսակը« քաշը« էներգետիկ արժեքը« մթերքի բաղադրությունը և այլն։

Ընկերությունը« առաջնորդվելով իրավական ակտերի համապատասխան դրույթներով« մասնավորապես «Սննդամթերքի անվտանգության մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 8 և 2006թ. դեկտեմբերի 21-ի թիվ 1925-Ն «Կաթին« կաթնամթերքի և դրանց արտադրությանը ներկայացվող պահանջների տեխնիկական կանոնակարգ» ՀՀ կառավարության որոշմամբ ամրագրված օրենսդրական պահանջներով« կատարում է կաթի ու կաթնամթերքի արտադրանքների համար սահմանված նորմատիվային պահանջները։

Գործի քննությանը ներկայացած ժամանակ պատասխանող կողմը պնդել է ներկայացված առարկությունները և դատարանին խնդրել հայցը մերժել։ 

Գործի քննության սույն դատական նիստին պատասխանող կողմը չի ներկայացել։ 

3. Գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը, Հայաստանի Հանրապետության 
վարչական դատարանի պատճառաբանությունները և եզրահանգումները 


Լսելով կողմերի բացատրությունները, ուսումնասիրելով և գնահատելով գործում եղած բոլոր ապացույցները, բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման վրա հիմնված ներքին համոզմամբ` դատարանը եզրակացրեց, որ հայցը ենթակա է մերժման հետևյալ պատճառաբանությամբ։ 


Դատաքննության ընթացքում դատարանը պարզված համարեց գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող հետևյալ փաստերը.

-«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահ Շուշան Դոյդոյանի կողմից «Աշտարակ –Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ուղղված 07.11.2011թ. (149-ի 5) Տեղեկատվություն ստանալու մասին հացման համաձայն` նշվել է հետևյալը. «ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական կոմիտեի 2010թ. սեպտեմբերի 22-ի թիվ 245-Ա որոշման համաձայն` «Աշտարակ Կաթ» ընկերությունը Հայաստանի կթնամթերքի շուկայում համարվել է գերիշխող դիրք ունեցող։ 

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` «ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող կազմակերպությունները համարվում են տեղեկատվություն տնօրինող…»։ 


Ուստի, ղեկավարվելով ՀՀ Սահմանադրության 27 և 27.1 հոդվածների և «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի դրույթներով` խնդրում ենք տրամադրել հետևյալ տեղեկությունները.
1) Ձեր կաթնամթերքը արտադրվում է բնակա՞ն կաթից, թե՞ կաթնափոշուց։
2) Խնդրում ենք տրամադրել ցանկը, թե Ձեր ընկերության կաթնամթերքներից որն է բնական կաթից, որը` ոչ, և/կամ որ արտադրատեսակի մեջ բնական կաթի քանակն ինչքան է։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն` տեղեկություն ստանալու գրավոր հարցմանը պատասխան տրվում է այն ստանալուց հետո 5-օրյա ժամկետում։ Ուստի խնդրում ենք տեղեկություն ստանալու հարցումին պատասխանել օրենքով սահմանված ժամկետներում»։
Նույն հարցման համաձայն` հարցման մեջ, որպես «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի հասցե նշվել է «ՀՀ, ք. Երևան, Բուզանդի 1/3, 4-րդ հարկ» հասցեն և «56-03-60» հեռախոսահամարը։
--«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ նախագահ Շուշան Դոյդոյանի կողմից «Աշտարակ –Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ուղղված 07.11.2011թ. (149-ի 5) Տեղեկատվություն ստանալու մասին հացմումը «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ում ստացվել է 14.11.2011թ.։

-«Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ս. Ասլանյանի կողմից «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահին ուղղված 17.11.2011թ. ամսաթվով թիվ 01-23/2011 գրության համաձայն հայտնվել է հետևյալը. «Ի պատասխան 07.11.2011թ. 149-ի 5 գրության (ստացված 14.11.2011թ.-ին), ինչպես նաև, առաջնորդվելով ՀՀ Սահմանադրության և օրենսդրության համապատասխան դրույթներով, տեղեկացնում ենք, որ.
1) ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ «Կաթնափոշի» հասկացությունը։ Դրա փոխարեն սահմանված է, օրինակ` «անարատ չոր կաթ» արտահայտությունը, որն ստացվում է բնական կաթից
2) Մեր ընկերության կաթնամթերքների բոլոր արտադրատեսակներն էլ արտադրվում են բնական կաթից, իսկ արտադրված կաթնամթերքի արտադրատեսակների մեջ բնական կաթի քանակության վերաբերյալ տեղեկատվությունը յուրաքանչյուր արտադրատեսակի համար ներկայացված է մեր ընկերության կողմից արտադրվող և վաճառվող արտադրանքի համապատասխան մակնշման մեջ, որը նույնպես ՀՀ օրենսդրության պահանջն է»։ 


-Պատասխանող «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի կողմից դատարանին ներկայացված փոստային առաքման ծրարի վրա կատարված գրառումների համաձայն` «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի 17.11.2011թ. թիվ 01-23/2011 գրությունը 18.11.2011թ.-ին թիվ 0051 փոստային բաժանմունքից, թիվ RR 051132164 AM պատվիրված նամակով առաքվել է «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ին, 07.11.2011թ. (149-ի 5) հարցման մասին գրության մեջ նշված ք. Երևան« Բուզանդի փող. 1/3« 4-րդ հարկ հասցեով, հետադարձ ծանուցմամբ։ 

Նույն ծրարի վրա կատարված գրառումների համաձայն` ծրարը 22.11.2011թ.-ին ետ է վերադարձվել «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ին, ծրարի հետին մասում կատարված «հասցեն փակ է» գրառմամբ։ Ծրարի վրա փակցված ետ վերադարձի կտրոնի վրա առկա է փոստային ծառայության աշխատողի ստորագրությունը։
-«Հայփոստ» ՓԲԸ-ի կողմից 10.05.2012թ. թիվ 2/3-872 գրությամբ փաստաբանական հարցմանը տրված պատասխանի համաձայն` թիվ RR 051132164 AM պատվիրված նամակը հասցեագրվել է «Ինֆորմացիայի Ազատության Կենտրոն» ՀԿ-ին« ՀՀ ք. Երևան« Բուզանդի փող. 1/3շ.« 4-րդ հարկ հասցեով« «Հայփոստ» ՓԲԸ-ի Երևան 10 փոստային բաժանմունքի կողմից ետ է վերադարձվել ուղարկողին` «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ին ՀՀ, ք. Երևան« 0069« Դրոյի փող. 13 հասցեով« նամակի վրա փակցնելով CN-15 համապատասխան պիտակը «հասցեն փակ է» նշումով։

- «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի հանրային կապերի պատասխանատու Անահիտ Քոչարյանի կողմից «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ուղղված 06.12.2011թ. (150-ի 2) Տեղեկատվություն ստանալու մասին կրկնակի հացման համաձայն. «Ինֆորմացիայի ազատության կնտրոնը 07.11.2011թ.-ին 149-5 թվագրմամբ տեղեկատվություն ստանալու հարցում է ուղարկել, որը, սակայն, մնացել է անպատասխան։ 

ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական կոմիտեի 2010թ. սեպտեմբերի 22-ի թիվ 245-Ա որոշման համաձայն «Աշտարակ-Կաթ» ընկերությունը Հայաստանի կաթնամթերքի շուկայում համարվել Է գերիշխող դիրք ունեցող։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն «ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող կազմակերպությունները համարվում են տեղեկատվություն տնօրինող ... ։

Ուստի« ղեկավարվելով ՀՀ Սահմանադրության 27 և 27.1 հոդվածների և «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի դրույթներով՝ խնդրում ենք տրամադրել հետևյալ տեղեկությունները.
1) «Աշտարակ-Կաթ» ընկերության կաթնամթերքը արտադրվում Է բնակա՞ն կաթից« թե կաթնափոշուց։ 
2) Խնդրում ենք տրամադրել ցանկը« թե ընկերության կաթնամթերքներից, որն Է բնական կաթից« որը` ոչ« և /կամ/ որ արտադրատեսակի մեջ բնական կաթի քանակն ինչքան Է։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն՝ տեղեկություն ստանալու գրավոր հարցմանը պատասխան տրվում Է այն ստանալուց հետո 5-օրյա ժամկետում»։
-Հայցվորի կողմից դատարանին ներկայացված 06.12.2011թ. փոստային առաքման մասին անդորրագրի համաձայն` RR057879992 AM կոդով նամակը «Հայփոստ» ՓԲԸ-ի թիվ 33 փոստային բաժանմունքից (թիվ 491 առաքանի) առաքվել է Երևան 0069, Դրոյի 13, «Մարզպետունի Ալեքսանյանին, Աշտարակ Կաթ» ընկերություն։ 


- «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ս. Ասլանյանի կողմից «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահին ուղղված 12.01.2012թ. ամսաթվով թիվ 01-132/2012 գրության համաձայն հայտնվել է հետևյալը. «07.11.2011թ. «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրեն» ՀԿ-ի կողմից տեղեկատվություն ստանալու հարցում էր ուղարկվել մեր ընկերություն։ Հարցումն ստացել ենք 14.11.2011 թվականին։ 

18.11.2011թ. «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ին պատվիրված ծրարով, հետադարձ ծանուցմամբ (պատշաճ կարգով) ուղարկել էինք հարցման պատասխանը։ Պատասխանը ծրարով առաքվել էր ք. Երևան, Բուզանդի 1/3, 4-րդ հարկ հասցեով, սակայն ետ էր վերադարձվել «Հասցեն փակ» նշումով։ Ետ վերադարձման ամսաթիվն է` 22.11.2011թ.։ 

Սույն գրությանը կից ներկայացնում ենք` Ձեր հարցման պատասխանը ծրարով առաքելու փաստը հաստատող փոստային ծրարի երկերես պատճենը «Հասցեն փակ» նշումով, ինչպես նաև հավաստիացնում ենք` մեր կողմից հարցմանը տեղեկատվություն չտրամադրելու միտում չի եղել, ինչպես փորձում եք ներկայացնել հայցադիմումի մեջ։ 

Անհրաժեշտության դեպքում կարող եք տեսնել ծրարի փակ օրինակը և համոզվել ինքներդ։ 
Կից ներկայացնում եմ հարցման պատասխանի կրկնօրինակը»։ 

Նշված գրությանը կից «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲը-ի կողմից ուղարկվել է նաև Ընկերության 17.11.2011թ. ամսաթվով թիվ 01-23/2011 գրության կրկնօրինակը։ 

- Պատասխանողի կողմից դատարանին ներկայացված 12.01.2012թ. ստացման/հանձնման մասին փոստային անդորրագրի համաձայն` AR049468947 AM կոդով նամակը «Հարցման պատասխան, տեղեկատվություն» «Աշտարակ Կաթ» ընկերության կողմից ուղարկվել է «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ին։ Նույն անդորրագրի վրա ստանալու մասին կատարված ստորագրության համաձայն` առաքանին հանձնվել է «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ին 16.01.2012թ.։

-ԱՁ Կարեն Մեժլումյանի և «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի միջև 01.12.2011թ. կնքված «Փաստաբանական ծառայություն մատուցելու վերաբերյալ» Պայմանագրի համաձայն` փաստաբան Կ. Մեժլումյանը պարտավորվել է կազմակերպության հանձնարարությամբ կազմել և դատարան ներկայացնել հայցադիմում ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի` վարչական պատասխանատվության ենթարկելու, տեղեկատվություն տրամադրելու և դատական ծախսերը հատուցելու պահանջների մասին, դատարանում մասնակցել գործի քննությանը և ոչ բարենպաստ դատական ակտի դեպքում այն բողոքարկել։ 
Նույն պայմանագրի համաձայն` պայմանագրով նախատեսված ծառայության մատուցման արժեքը սահմանվել է 228.000 ՀՀ դրամ։

-«Ամերիաբանկ»-ի 30.01.2012թ. թիվ 7 Վճարման հանձնարարականի համաձայն` «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի կողմից ԱՁ Կարեն Մեժլումյանին վճարվել է 228.000ՀՀ դրամ գումար։
Վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ գործերով դատաքննության ընթացակարգը սահմանված է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 153-րդ հոդվածով։ Նշված հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն. «2. Վարչական պատաuխանատվության ենթարկելու մաuին գործը քննելիu վարչական դատարանը պարզում է, թե տեղի է ունեցել արդյոք վարչական իրավախախտման դեպքը, և առկա է արդյոք հայցադիմումում նշված անձի կողմից դա կատարելու փաuտը, նախատեuված է արդյոք oրենքով վարչական պատաuխանատվություն տվյալ իրավախախտումը կատարելու համար, ինչպեu նաև նշանակում է կամ մերժում է նշանակել վարչական տույժ»։

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 153-րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրույթների մեկնաբանմամբ դատարանը եզրակացնում է, որ վարչական պատաuխանատվության ենթարկելու մաuին գործը քննելիu դատարանի կողմից պարզման ենթակա են հետևյալ հանգամանքները. 
1) արդյոք տեղի է ունեցել վարչական իրավախախտման դեպքը, 
2) առկա է արդյոք այդ վարչական իրավախախտումը հայցադիմումում նշված անձի կողմից կատարելու փաuտը, 
3) նախատեuված է արդյոք oրենքով վարչական պատաuխանատվություն տվյալ իրավախախտումը կատարելու համար։

Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 189.7.-րդ հոդվածով նախատեսված է վարչական պատասխանատվություն` տեղեկատվություն տալու պարտականությունը չկատարելու համար։ Նշված 189.7.-րդ հոդվածի համաձայն. «Oրենքով նախատեuված տեղեկությունը պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, պետական հիմնարկների, բյուջեներից ֆինանuավորվող կազմակերպությունների, ինչպեu նաև հանրային նշանակության կազմակերպությունների պաշտոնատար անձանց կողմից ապoրինաբար չտրամադրելը` 
առաջացնում է տուգանքի նշանակում` uահմանված նվազագույն աշխատավարձի տաuնապատիկից մինչև հիuնապատիկի չափով։
Նույն խախտումը, որը կատարվել է կրկին անգամ` վարչական տույժի միջոցներ կիրառելուց հետո մեկ տարվա ընթացքում`
առաջացնում է տուգանքի նշանակում` uահմանված նվազագույն աշխատավարձի հիuնապատիկից մինչև հարյուրապատիկի չափով»։
Վերը նշված իրավանորմի մեկնաբանմամբ դատարանը եզրակացնում է, որ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 189.7.-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված արարքի օբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշներ են հանդիսանում հետևյալ տարրերը.
1) պահանջվող տեղեկության տրամադրումը պետք է նախատեսված լինի օրենքով,
2) պահանջվող, օրենքով նախատեuված տրամադրման ենթակա տեղեկությունը պետք է լինի չտրամադրված (պետք է մերժվի կամ որևէ այլ գործողության կամ անգործության արդյունքում համարվի չտրամադրված այդ տեղեկությունը), 
3) պահանջվող, օրենքով նախատեuված տրամադրման ենթակա տեղեկության չտրամադրումը սուբյեկտի կողմից (տվյալ դեպքում` հանրային նշանակության կազմակերպության պաշտոնատար անձի կողմից) պետք է լինի ապօրինաբար։ 

Վերը նշված զանցակազմի օբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշներից որևէ մեկի բացակայությունը նշանակում է Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 189.7.-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված իրավախախտման դեպքի բացակայություն ընդհանրապես։ 
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածով սահմանված է նշված օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները։ Նշված օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն. «Uույն oրենքում oգտագործվում են հետևյալ հիմնական հաuկացությունները.

…
տեղեկություն` անձի, առարկայի, փաuտի, հանգամանքի, իրադարձության, եղելության, երևույթի վերաբերյալ oրենuդրությամբ uահմանված կարգով uտացված և ձևավորված տվյալներ` անկախ դրանց տնoրինման ձևից կամ նյութական կրիչից (տեքuտային, էլեկտրոնային փաuտաթղթեր, ձայնագրություններ, տեuագրություններ, լուuաժապավեններ, գծագրեր, uխեմաներ, նոտաներ, քարտեզներ).

տեղեկատվություն տնoրինող` տեղեկություններ ունեցող … կազմակերպություններ, ինչպեu նաև հանրային նշանակության կազմակերպություններ և դրանց պաշտոնատար անձինք.
հանրային նշանակության կազմակերպություն` ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող, ինչպեu նաև առողջապահության, uպորտի, կրթության, մշակույթի, uոցիալական ապահովության, տրանuպորտի և կապի, կոմունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ պետական կազմակերպություններ.
հարցում` տեղեկություն փնտրելու և (կամ) դա uտանալու նպատակով uույն oրենքով uահմանված կարգով տեղեկատվություն տնoրինողին ուղղված գրավոր կամ բանավոր դիմում.»։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածով սահմանված է տեղեկատվության ազատության իրականացման կարգը։ Նշված օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «1. Յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի ծանոթանալու իր փնտրած տեղեկությանը և (կամ) դա uտանալու նպատակով oրենքով uահմանված կարգով հարցմամբ դիմելու տեղեկատվություն տնoրինողին և uտանալու այդ տեղեկությունը»։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածով սահմանված է տեղեկատվություն ստանալու նպատակով հարցում ներկայացնելու և քննարկելու կարգը։ Նշված օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ և 7-րդ մասերի համաձայն. «1. Գրավոր հարցման մեջ նշվում է դիմողի անունը, ազգանունը, քաղաքացիությունը, բնակության, աշխատանքի կամ ուuումնական հաuտատության գտնվելու վայրը։ Գրավոր հարցումը պետք է uտորագրված լինի (իրավաբանական անձի դեպքում` դրա անվանումը, գտնվելու վայրը)։

…
3. Գրավոր հարցմանը պատաuխան չի տրվում, եթե`
1) դա չի պարունակում uույն հոդվածի 1-ին մաuում նշված բոլոր տվյալները.
2) պարզվում է, որ դրա հեղինակի ինքնությանը վերաբերող տվյալները կեղծ են.
3) դա նույն անձի կողմից նույն տեղեկությունն uտանալու պահանջով վերջին 6 ամuվա ընթացքում ներկայացված երկրորդ դիմումն է, բացառությամբ uույն oրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մաuով նախատեuված դեպքի։

...
7. Գրավոր հարցման պատաuխանը տրվում է հետևյալ ժամկետներում.
1) եթե գրավոր հարցման մեջ նշված տեղեկությունը հրապարակված չէ, ապա դրա պատճենը դիմողին է տրվում 
հարցումն uտանալուց հետո` 5-oրյա ժամկետում.

2) եթե գրավոր հարցման մեջ նշված տեղեկությունը հրապարակված է, ապա տվյալ հրապարակման միջոցի, վայրի և ժամկետի մաuին տեղեկությունը դիմողին է տրվում հարցումն uտանալուց հետո` 5-oրյա ժամկետում.
3) եթե գրավոր հարցման մեջ նշված տեղեկությունը տրամադրելու համար անհրաժեշտ է կատարել լրացուցիչ աշխատանք, ապա այդ տեղեկությունը դիմողին է տրվում դիմումն uտանալուց հետո` 30-oրյա ժամկետում, որի մաuին հարցումն uտանալուց հետո` 5-oրյա ժամկետում, գրավոր տեղեկացվում է դիմողին` նշելով հետաձգման պատճառները և տեղեկությունը տրամադրելու վերջնական ժամկետը»։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածով սահմանված է տեղեկությունների տրամադրման պայմանները։ Նշված օրենքի 10-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի համաձայն. «3. Հանրային նշանակության կազմակերպություններն ինքնուրույն են որոշում տեղեկությունների տրամադրման համար գանձվող գումարի չափը, որը չի կարող գերազանցել այդ տեղեկության տրամադրման ծախuերը։
4. Ոչ հավաuտի կամ ոչ լրիվ տվյալներ պարունակող տեղեկություն տրամադրած մարմինը կամ կազմակերպությունն այդ տեղեկությունն uտացած անձի գրավոր հարցման հիման վրա պարտավոր է uույն oրենքով uահմանված կարգով անվճար տրամադրել ճշգրտված տվյալներով տեղեկություն»։
«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածով սահմանված է պատասխանատվություն` տեղեկատվության ազատության խախտման համար։ Նշված օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «1. Բացառությամբ uույն oրենքով նախատեuված դեպքերի, տեղեկություն տրամադրելուց հրաժարվելը կամ ոչ հավաuտի տեղեկություն տրամադրելը, ինչպեu նաև uույն oրենքով uահմանված կարգի այլ խախտումներն առաջացնում են oրենքով uահմանված պատաuխանատվություն»։

Տվյալ դեպքում հայցվոր կողմը դատարան ներկայացված հայցային պահանջներով խնդրել է` 1) «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի կողմից «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ից 12.11.2011թ. հարցումով պահանջվող տեղեկատվությունը «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի կողմից չտրամադրելու համար տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ենթարկել վարչական պատասխանատվության՝ 12.11.2011թ. հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար՝ 30.000 (երեսուն հազար) դրամի չափով,
2) «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի կողմից «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ից 06.12.2011թ. արված հարցումով պահանջվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ենթարկել վարչական պատասխանատվության՝ 06.12.2011թ. կրկնակի հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար՝ 50.000 (հիսուն հազար) դրամի չափով։ 

Տվյալ դեպքում «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահ Շուշան Դոյդոյանի կողմից «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ուղղված 07.11.2011թ. (149-ի 5) Տեղեկատվություն ստանալու մասին հացմամբ պահանջվել է տրամադրել տեղեկություններ, թե` 1) «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի (այսուհետ նաև` Ընկերություն) կաթնամթերքը արտադրվում է բնակա՞ն կաթից, թե՞ կաթնափոշուց և 2) պահանջել են տրամադրել ցանկը, թե Ընկերության կաթնամթերքներից որն է բնական կաթից, որը` ոչ, և/կամ որ արտադրատեսակի մեջ բնական կաթի քանակն ինչքան է։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածով սահմանված է տեղեկատվություն ստանալու նպատակով հարցում ներկայացնելու և քննարկելու կարգը, որի 1-ին մասի համաձայն` իրավաբանական անձի կողմից ներկայացված գրավոր հարցումը պետք է լինի ստորագրված և դրա մեջ պետք է նշված լինի իրավաբանական անձի դեպքում` դրա անվանումը, գտնվելու վայրը։ 
«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահ Շուշան Դոյդոյանի կողմից «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ուղղված 07.11.2011թ. (149-ի 5) գրավոր հարցման մեջ, որպես «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի գտնվելու վայր նշվել է «ՀՀ, ք. Երևան, Բուզանդի 1/3, 4-րդ հարկ» հասցեն և «56-03-60» հեռախոսահամարը։ Հայցվորի կողմից դատարանին ներկայացված փոստային անդորրագրի համաձայն` նշված գրավոր հարցումը Ընկերությանն առաքելու համար փոստային կապի բաժանմունք է հանձնվել 12.11.2011թ.։ Նշված գրավոր հարցումն ընկերությունում ստացվել է 14.11.2011թ.։ 

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերի համաձայն` գրավոր հարցման պատասխանը տրվում է հարցումն ստանալուց հետո 5-օրյա ժամկետում։
Տվյալ դեպքում Ընկերության տնօրեն Ս. Ասլանյանի 17.11.2011թ. թիվ 01-23/2011 գրությամբ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահի 07.11.2011թ. 149-ի 5 գրավոր հարցմանը (ստացված Ընկերությունում 14.11.2011թ.-ին) տրվել է պատասխան, որով հայտնվել է, որ` 
1) ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ «Կաթնափոշի» հասկացությունը։ Դրա փոխարեն սահմանված է, օրինակ` «անարատ չոր կաթ» արտահայտությունը, որն ստացվում է բնական կաթից։
2) Ընկերության կաթնամթերքների բոլոր արտադրատեսակներն էլ արտադրվում են բնական կաթից, իսկ արտադրված կաթնամթերքի արտադրատեսակների մեջ բնական կաթի քանակության վերաբերյալ տեղեկատվությունը յուրաքանչյուր արտադրատեսակի համար ներկայացված է Ընկերության կողմից արտադրվող և վաճառվող արտադրանքի համապատասխան մակնշման մեջ, որը նույնպես ՀՀ օրենսդրության պահանջն է»։ 


Ընկերության կողմից դատարանին ներկայացված փոստային առաքման ծրարի վրա կատարված գրառումների հիման վրա դատարանը եզրակացնում է, որ Ընկերության 17.11.2011թ. թիվ 01-23/2011 գրությունը 18.11.2011թ.-ին թիվ 0051 փոստային բաժանմունքից, թիվ RR 051132164 AM պատվիրված նամակով առաքվել է «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ին, 07.11.2011թ. (149-ի 5) գրավոր հարցման մեջ նշված ք. Երևան« Բուզանդի փող. 1/3« 4-րդ հարկ հասցեով, հետադարձ ծանուցմամբ և ծրարը 22.11.2011թ.-ին ետ է վերադարձվել «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ին, ծրարի հետին մասում կատարված «հասցեն փակ է» գրառմամբ, ետ վերադարձի կտրոնի վրա փոստային ծառայության աշխատողի ստորագրությամբ։ Նշված հանգամանքը հաստատվում է նաև «Հայփոստ» ՓԲԸ-ի կողմից 10.05.2012թ. թիվ 2/3-872 գրությամբ, որի համաձայն` թիվ RR 051132164 AM պատվիրված նամակը հասցեագրվել է «Ինֆորմացիայի Ազատության Կենտրոն» ՀԿ-ին« ՀՀ ք. Երևան« Բուզանդի փող. 1/3շ.« 4-րդ հարկ հասցեով և «Հայփոստ» ՓԲԸ-ի Երևան 10 փոստային բաժանմունքի կողմից ետ է վերադարձվել ուղարկողին` «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ին ՀՀ, ք. Երևան« 0069« Դրոյի փող. 13 հասցեով« նամակի վրա փակցնելով CN-15 համապատասխան պիտակը «հասցեն փակ է» նշումով։
Նման պայմաններում, վերը նշված փաստական հանգամանքների և իրավական հիմնավորումների հիման վրա դատարանը եզրակացնում է, որ «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի 07.11.2011թ. (149-ի 5) գրավոր հարցմանը, որն ուղարկվել է Ընկերությանը 12.11.2011թ. և ստացվել է Ընկերությունում 14.11.2011թ., «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված հարցումն ստանալուց հետո 5-օրյա ժամկետում տրվել է պատասխան, այն է` 17.11.2011թ. թիվ 01-23/2011 գրությունը 18.11.2011թ.-ին թիվ 0051 փոստային բաժանմունքից, թիվ RR 051132164 AM պատվիրված նամակով առաքվել է «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ին, 07.11.2011թ. (149-ի 5) գրավոր հարցման մեջ նշված ք. Երևան« Բուզանդի փող. 1/3« 4-րդ հարկ հասցեով, հետադարձ ծանուցմամբ և ծրարը 22.11.2011թ.-ին ետ է վերադարձվել Ընկերությանը` «հասցեն փակ» լինելու պատճառով։ Նման պայմաններում դատարանը եզրակացնում է, որ փաստացի հայցվորի գրավոր հարցման հիման վրա Ընկերության տնօրենի կողմից օրենքով սահմանված ժամկետներում տրամադրվել է պահանջվող տեղեկությունը, սակայն գրավոր հարցման պատասխանը հասցեատիրոջը չի հանձնվել պատասխանողի կամքից անկախ պատճառներով, այն է` հասցեն փաստացի փակ լինելու պատճառով փոստային ծառայության կողմից հարցման պատասխանը, որով տրամադրվել է պահանջվող տեղեկությունները, վերադարձվել է Ընկերությանը։ Հարկ է նշել նաև, որ հայցվորի այլ գտնվելու վայրի մասին տվյալներ Ընկերությանը չեն ներկայացվել։ 

Նման պայմաններում, վերոգրյալի հիման վրա դատարանը եզրակացնում է, որ տվյալ դեպքում տեղի չի ունեցել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 189.7.-րդ հոդվածով նախատեսված է վարչական իրավախախտման դեպքը, որի կատարման համար պատասխանողը կարող էր ենթարկվել վարչական պատասխանատվության։ Այսինքն` տվյալ դեպքում առկա չէ հայցվորի գրավոր հարցմամբ պահանջվող տեղեկությունները Ընկերության տնօրենի կողմից ապօրինաբար չտրամադրման փաստը։
Հայցվոր կողմը դատարան ներկայացված 2-րդ պահանջով պահանջել է նաև պատասխանողին 06.12.2011թ. կրկնակի հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար ենթարկել վարչական պատասխանատվության՝ 50.000 (հիսուն հազար) դրամի չափով։ 

«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի հանրային կապերի պատասխանատու Անահիտ Քոչարյանի կողմից Ընկերության տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ուղարկվել է 06.12.2011թ. (150-ի 2) կրկնակի գրավոր հարցումը, որով հայտնել է, որ «Ինֆորմացիայի ազատության կնտրոնը» 07.11.2011թ.-ին 149-5 թվագրմամբ տեղեկատվություն ստանալու հարցում է ուղարկել, որը մնացել է անպատասխան։ 
Կրկին խնդրել է տրամադրել հետևյալ տեղեկությունները.
«1) «Աշտարակ-Կաթ» ընկերության կաթնամթերքը արտադրվում Է բնակա՞ն կաթից« թե կաթնափոշուց։ 
2) Տրամադրել ցանկը« թե ընկերության կաթնամթերքներից, որն Է բնական կաթից« որը` ոչ« և /կամ/ որ արտադրատեսակի մեջ բնական կաթի քանակն ինչքան Է»։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն` գրավոր հարցմանը պատաuխան չի տրվում, եթե` դա նույն անձի կողմից նույն տեղեկությունն uտանալու պահանջով վերջին 6 ամuվա ընթացքում ներկայացված երկրորդ դիմումն է, բացառությամբ նույն oրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մաuով նախատեuված դեպքի։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` ոչ հավաuտի կամ ոչ լրիվ տվյալներ պարունակող տեղեկություն տրամադրած մարմինը կամ կազմակերպությունն այդ տեղեկությունն uտացած անձի գրավոր հարցման հիման վրա պարտավոր է նույն oրենքով uահմանված կարգով անվճար տրամադրել ճշգրտված տվյալներով տեղեկություն։ 

Տվյալ դեպքում հայցվորի կրկնակի գրավոր հարցումը 06.12.2011թ. փոստային առաքմամբ ուղարկվել է Ընկերությանը` Երևան 0069, Դրոյի 13 հասցեով, «Մարզպետունի Ալեքսանյանին, Աշտարակ Կաթ» ընկերություն։ Ընկերության տնօրեն Ս. Ասլանյանի կողմից «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահին ուղղված 12.01.2012թ. թիվ 01-132/2012 գրությամբ ի պատասխան հայցվորի 06.12.2011թ. (150-ի 2) կրկնակի գրավոր հարցման հայտնել է. «07.11.2011թ. «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրեն» ՀԿ-ի կողմից տեղեկատվություն ստանալու հարցում է ուղարկվել Ընկերություն, որն ստացել ենք 14.11.2011 թվականին։ Ընկերությունը 18.11.2011թ. «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ին պատվիրված ծրարով, հետադարձ ծանուցմամբ (պատշաճ կարգով) ուղարկել է հարցման պատասխանը։ Պատասխանը ծրարով առաքվել է ք. Երևան, Բուզանդի 1/3, 4-րդ հարկ հասցեով, սակայն ետ էր վերադարձվել «Հասցեն փակ» նշումով։ Ետ վերադարձման ամսաթիվն է` 22.11.2011թ.։ 

Սույն գրությանը կից ներկայացնում ենք` հարցման պատասխանը ծրարով առաքելու փաստը հաստատող փոստային ծրարի երկերես պատճենը «Հասցեն փակ» նշումով, ինչպես նաև հավաստիացնում ենք` մեր կողմից հարցմանը տեղեկատվություն չտրամադրելու միտում չի եղել, ինչպես փորձում եք ներկայացնել հայցադիմումի մեջ։ Անհրաժեշտության դեպքում կարող եք տեսնել ծրարի փակ օրինակը և համոզվել ինքներդ։ Կից ներկայացնում եմ հարցման պատասխանի կրկնօրինակը»։ 

Ընկերության տնօրենի կողմից հայցվորին ուղարկվել է նաև Ընկերության 17.11.2011թ. թիվ 01-23/2011 գրության կրկնօրինակը։ Ուղարկված վերը նշված փոստային առաքանին` Ընկերության տնօրենի 12.01.2012թ. թիվ 01-132/2012 պատասխան գրությունը և 17.11.2011թ. թիվ 01-23/2011 գրության կրկնօրինակը հանձնվել է փոստային ծառայությանը 12.01.2012թ., իսկ 16.01.2012թ. փոստային ծառայության կողմից հանձնվել է հայցվորին։ 
Վերը նշված փաստական հանգամանքների և իրավական հիմնավորումների հիման վրա դատարանը եզրակացնում է, որ հայցվորի կողմից Ընկերության տնօրենին 06.12.2011թ. (150-ի 2) կրկնակի գրավոր հարցումը հանդիսացել է հայցվորի կողմից նույն տեղեկությունն uտանալու պահանջով վերջին 6 ամuվա ընթացքում Ընկերությանը ներկայացված երկրորդ դիմումը, քանի որ կրկնակի հարցումը նույնությամբ կրկնել է 07.11.2011թ. (149-ի 5) գրավոր հարցմամբ ներկայացված պահանջները։ Նման պայմաններում դատարանը եզրակացնում է նաև, որ «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի հիմքով ներկայացված կրկնակի գրավոր հարցմանը ըստ էության կարող էր նաև պատասխան չտրվել, սակայն Ընկերության տնօրենը տվյալ դեպքում հաշվի առնելով առաջին հարցաման պատասխանը ետ վերադարձվցած լինելու հանգամանքը, 12.01.2012թ. թիվ 01-132/2012 պատասխան գրությամբ ներկայացրել է պարզաբանում և որպես գրավոր հարցման պատասխան տրամատրել է 17.11.2011թ. թիվ 01-23/2011 գրությունը` դրանում առկա տեղեկատվությամբ։ 

Նման պայմաններում, վերոգրյալի հիման վրա դատարանը եզրակացնում է, որ տվյալ դեպքում հայցապահանջի 2-րդ պահանջի մասով նույնպես տեղի չի ունեցել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 189.7.-րդ հոդվածով նախատեսված է վարչական իրավախախտման դեպքը, որի կատարման համար պատասխանողը կարող էր ենթարկվել վարչական պատասխանատվության։ Այսինքն` տվյալ դեպքում նույնպես առկա չէ հայցվորի գրավոր հարցմամբ պահանջվող տեղեկությունները Ընկերության տնօրենի կողմից ապօրինաբար չտրամադրման փաստը։

Գործի քննության ընթացքում հայցվոր կողմը դատարանին հայտնել է նաև, որ Ընկերության տնօրենի կողմից տրված գրավոր հարցումների պատասխանները հավաuտի չեն, թերին են, պարունակում են ոչ լրիվ տվյալներ պահանջված տեղեկությունների մասին։ Որպես նշված դիրքորոշման հիմնավորում հայցվոր կողմը հայտնել է, որ Ընկերության պաշտոնական կայքում տեղադրված ոչ բոլոր ապրանքների փաթեթների վրա առկա մակնշումներն են որ պարունակում են արտադրված կաթնամթերքի արտադրատեսակների մեջ բնական կաթի քանակության վերաբերյալ տեղեկատվություն, վկայակոչել է պատասխանողի տեղեկատվական կայքը, www.ashtarakkat.com և մատնանշել մի քանի ապրանքատեսակներ։ Այնուհետև, գործի քննության ընթացքում հայցվորը իր կողմից նշված թերություններով մակնշված ապրանքատեսակների վերաբերյալ դատարանին այլ տեղեկատվություն չի ներկայացրել։ 

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն. «4. Ոչ հավաuտի կամ ոչ լրիվ տվյալներ պարունակող տեղեկություն տրամադրած մարմինը կամ կազմակերպությունն այդ տեղեկությունն uտացած անձի գրավոր հարցման հիման վրա պարտավոր է uույն oրենքով uահմանված կարգով անվճար տրամադրել ճշգրտված տվյալներով տեղեկություն»։

«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է ոչ հավաuտի կամ ոչ լրիվ տվյալներ պարունակող տեղեկություններ տրամադրված լինելու դեպքում տեղեկություններ տրամադրողի համար պարտավորություն` այդ տեղեկությունն uտացած անձի գրավոր հարցման հիման վրա oրենքով uահմանված կարգով անվճար ճշգրտված տվյալներով տեղեկություններ տրամադրելու համար։ 
Տվյալ դեպքում հայցվորի կողմից որևէ գրավոր հարցում ուղղված Ընկերությանը, այն մասին, որ գրավոր հարցման հիման վրա տրամադրված տեղեկությունները ոչ հավաuտի են կամ պարունակում են ոչ լրիվ տվյալներ, առկա չէ։ Նման պայմաններում դատարանը եզրակացնում է, որ եթե նույնիսկ հայցվորը պատասխանողի կողմից իր գրավոր հարցմանն ի պատասխան տրամադրած տեղեկությունները համարում էր ոչ հավաստի կամ ոչ լրիվ տեղեկություններ պարունակող, ապա նման պայմաններում կարող էր սահմանված կարգով գրավոր հարցմամբ պահանջել ճշգրտված տեղեկություններ։ Հարկ է նշել, որ հայցվորի կողմից սահմանված կարգով Ընկերությունից սույն վարչական գործով կատարված գրավոր հարցման շրջանակներում ճշգրտված տվյալներով տեղեկություններ չեն պահանջվել։ Նման դիրքորոշում հայցվոր կողմը ներկայացրել է ուղղակի գործի քննության ընթացքում։ Հայցվոր կողմն իր դիրքորոշմամբ, ըստ էության, Ընկերության կողմից պատասխանով տրամադրված տեղեկությունների ոչ հավաuտի, ոչ լրիվ տվյալներ պարունակելու հանգամանքը դիտել է նաև օրենքով նախատեսված տեղեկատվությունը պատասխանողի կողմից ապօրինաբար չտրամադրում։ Նման պայմաններում դատարանն անհարաժեշտ է համարում անդրադառնալ նաև հայցվորի կողմից ներկայացված գրավոր հարցման և Ընկերության կողմից տրամադրված պատասխանով տրված տեղեկությունների բովանդակություններին։

«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահ Շուշան Դոյդոյանի կողմից Ընկերության տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին ուղղված 07.11.2011թ. (149-ի 5) գրավոր հացման համաձայն` պահանջվել է տրամադրել հետևյալ տեղեկությունները.
1) Ընկերության կաթնամթերքը արտադրվում է բնակա՞ն կաթից, թե՞ կաթնափոշուց։
2) Տրամադրել ցանկը, թե Ընկերության կաթնամթերքներից որն է բնական կաթից, որը` ոչ, և/կամ որ արտադրատեսակի մեջ բնական կաթի քանակն ինչքան է։

Ընկերության տնօրեն Ս. Ասլանյանի կողմից «Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի նախագահին ուղղված 17.11.2011թ. ամսաթվով թիվ 01-23/2011 գրությամբ հայտնվել է հետևյալը.
«1) ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ «Կաթնափոշի» հասկացությունը։ Դրա փոխարեն սահմանված է, օրինակ` «անարատ չոր կաթ» արտահայտությունը, որն ստացվում է բնական կաթից։
2) Ընկերության կաթնամթերքների բոլոր արտադրատեսակներն էլ արտադրվում են բնական կաթից, իսկ արտադրված կաթնամթերքի արտադրատեսակների մեջ բնական կաթի քանակության վերաբերյալ տեղեկատվությունը յուրաքանչյուր արտադրատեսակի համար ներկայացված է Ընկերության կողմից արտադրվող և վաճառվող արտադրանքի համապատասխան մակնշման մեջ, որը նույնպես ՀՀ օրենսդրության պահանջն է»։ 

Նույն պատասխանն է տրվել նաև կրկնակի հարցմանը։ 

ՀՀ կառավարության 21.12.2006թ. թիվ 1925-Ն որոշմամբ հաստատվել է «Կաթին, կաթնամթերքին և դրանց արտադրությանը ներկայացվող պահանջների տեխնիկական կանոնակարգը» (այսուհետ նաև` Կանոնակարգ)։ 
Կանոնակարգի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն` Կանոնակարգով uահմանվում են կաթի և կաթնամթերքի ու դրանց արտադրության անվտանգությունը բնութագրող, ինչպեu նաև կաթնամթերքի մակնշման, փաթեթավորման, պահման, փոխադրման, oգտահանման պահանջները և համապատաuխանության հավաuտման ընթացակարգերը։

Կանոնակարգի 1-ին մասի 4-րդ կետով սահմանված են Կանոնակարգում կիրառված հաuկացությունները։ Նշված 4-րդ կետի համաձայն` սահմանված են հետևյալ հասկացությունները`
«անարատ կաթ (հում, խմելու)` կաթ, որը ենթարկված չէ բաղկացուցիչ մաuերի կարգավորման.
անարատ չոր կաթ` 20 տոկոuից ոչ պակաu յուղի զանգվածային մաuով կաթնամթերք` պատրաuտված բացառապեu անարատ կաթից.

…
կաթ (կաթնամթերք, կաթ պարունակող մթերք)` թանձրացրած (խտացրած) մանրէազերծված` ջերմամշակման ենթարկված և մանրէաբանական ցուցանիշներով արտադրական մանրէազերծման պահանջներին համապատաuխանող թանձրացրած (խտացրած) կաթ (կաթնամթերք, կաթ պարունակող մթերք).
կաթ` կաթնատու կենդանիների կաթնագեղձերի նորմալ ֆիզիոլոգիական արտազատման մթերք, որն uտացվում է մեկ կամ ավելի կենդանիներից մեկ կամ մի քանի կթերի ընթացքում` առանց զտման կամ հավելումների ավելացման, և նախատեuված է հեղուկի տեuքով oգտագործման կամ վերամշակման համար։

…
կաթնամթերք` uննդամթերք, որը պատրաuտվում է կաթից և (կամ) դրա բաղադրամաuերից և (կամ) երկրորդային կաթնային հումքից` առանց դրա մեջ ոչ կաթնային յուղի ու uպիտակուցի oգտագործման։
Կաթնամթերքը պատրաuտում են բնական, նորմալացված, վերականգնված, վերահամակցված, uառեցրած կաթից և (կամ) դրանց խառնուրդներից։

…
նորմալացում` կաթի կամ կաթնամթերքի մեջ բաղադրամաuերի պարունակության և հարաբերակցության կարգավորման գործընթաց.

նորմալացված կաթ (uերուցք)` կաթ (uերուցք), որում յուղի և (կամ) uպիտակուցի և (կամ) չոր յուղազերծ կաթնային մնացորդի զանգվածային մաuերի արժեքները կամ դրանց հարաբերակցությունները համապատաuխանեցված են նորմատիվ կամ տեխնիկական փաuտաթղթերով uահմանված նորմերին.

…
պաuտերացում` ջերմամշակման գործընթաց` 65 oC - 100 oC ջերմաuտիճանում, որն ապահովում է մթերքում մանրէների ախտածին և վեգետատիվ բջիջների ոչնչացումը` դրանց uկզբնական պարունակության 99,0 տոկոuից ոչ պակաu.»։

Կանոնակարգի 4-րդ մասի 5-րդ բաժնով սահմանված է կաթի և կաթնամթերքի մակնշմանը և փաթեթավորմանը ներկայացվող պահանջները։ Նշված 4-րդ մասի 38-րդ կետի համաձայն. «38. Հայաuտանի Հանրապետությունում իրացվող կաթի եւ կաթնամթերքի փաթեթվածքի կամ uպառողական տարայի վրա անմիջապեu կամ դրան փակցված պիտակին պետք է լինի հետեւյալ բովանդակությամբ մականշվածք`

…
ը) մթերքի բաղադրությունը։

Մթերքի բաղադրությունը նշում են դրա բաղադրամաuերի անվանացանկով` «Բաղադրությունը» վերնագրով։ Պատրաuտի մթերքի բաղադրության մեջ չմտնող, բայց արտադրական գործընթացի համար գործնականորեն անհրաժեշտ վերամշակման նյութերը նշում են «Oգտագործելով» բառից հետո.»։
Նման պայմաններում, վերոգրյալի հիման վրա հարկ է նշել, որ Կանոնակարգը իրականում «Կաթնափոշի» հասկացություն չի բովանդակում, ինչպես նաև չի բովանդակում «Բնական կաթ» հասկացությունը։ Կանոնակարգի 4-րդ կետով սահմանված հասկացությունների մեկնաբանմամբ դատարանը եզրակացնում է, որ «անարատ կաթը (հում, խմելու) դա կաթն է, որը ենթարկված չէ բաղկացուցիչ մաuերի կարգավորման, իսկ անարատ չոր կաթը, դա 20 տոկոuից ոչ պակաu յուղի զանգվածային մաuով կաթնամթերքն է` պատրաuտված բացառապեu անարատ կաթից։ 

Ընկերության www.ashtarakkat.com կայքում տեղադրված կաթնամթերքի արտադրատեսակների փաթեթվածքի, uպառողական տարայի վրա կամ դրանց փակցված պիտակին առկա են Կանոնակարգի 4-րդ մասի 5-րդ բաժնի 38-րդ կետով սահմանված բովանդակությամբ մակնշվածքներ։ Ընկերության վերը նշված կայքում բերված կաթնամթերքի արտադրատեսակների մակնշվածքներում առկա «Բաղադրությունը» վերնագրի տակ նշված է նաև մթերքների բաղադրությունը` Կանոնակարգի 38-րդ կետով սահմանված պահանջներին համապատասխան։ Ընկերության www.ashtarakkat.com կայքում տեղադրված կաթնամթերքի արտադրատեսակների մեջ անարատ կաթի քանակության վերաբերյալ տեղեկատվությունը (ըստ էության որոնցում առկա է անարատ կաթ) նշված է յուրաքանչյուր արտադրատեսակի արտադրանքի համապատասխան մակնշման մեջ` Կանոնակարգով մակնշվածքին ներկայացվող պահանջներին համապատասխան։

Հարկ է նշել նաև, որ Ընկերության կաթնամթերքի որոշ արտադրատեսակների մակնշվածքում բաղադրության տակ նշված է, որ արտադրատեսակը «պատրաստված է նորմալացված կաթից»։ Կանոնակարգի համաձայն` նորմալացված կաթը (սերուցք) դա այն կաթն է« որում յուղի և (կամ) սպիտակուցի և (կամ) չոր յուղազերծ կաթնային մնացորդի զանգվածային մասերի արժեքները կամ դրանց հարաբերակցությունները համապատասխանեցված են նորմատիվ կամ տեխնիկական փաստաթղթերով սահմանված նորմերին։ Կանոնակարգի դրույթների համաձայն` նշված արտադրանքները համարվում են «կաթնամթերք», որտեղ նշվում է. «կաթնամթերքը պատրաստում են բնական« նորմալացված« վերականգնված« վերահամակցված« սառեցրած կաթից և (կամ) դրանց խառնուրդներից»։

Վերը նշված փաստական հանգամանքների և իրավական հիմնավորումների հիման վրա դատարանը եզրակացնում է, որ տվյալ դեպքում Ընկերության տնօրենի կողմից հայցվորին տրամադրվել է գրավոր հարցմամբ պահանջված ամբողջական տեղեկատվություն, հաշվի առնելով նաև, որ Ընկերության կաթնամթերքների արտադրանքի մակնշումը բովանդակում է պահանջվող տեղեկատվությունը։ Նման պայմաններում դատարանը եզրակացնում է, որ առկա չէ տրամադրված տեղեկատվության ոչ հավաuտի կամ ոչ լրիվ տվյալներ պարունակելու որևէ փաստ։ 

Դատարանն անդրադառնալով դատական ծախսերի բաշխման հարցին, եզրակացնում է, որ այն ենթակա է լուծման ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածով սահմանված կարգով` բավարարված հայցապահանջներին համապատասխան։ Տվյալ դեպքում դատարան ներկայացված երկու հայցային պահանջների համար հայցվոր կողմը վճարել է օրենքով սահմանված պետական տուրքի գումարի մի մասը` 4.000ՀՀ դրամ, ինչ պակաս է սույն տեսակի հայցադիմումների համար սահմանված պետական տուրքի գումարից 2.000դրամով։ 

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդված 8-րդ մասի համաձայն` հաշվի առնելով, որ տվյալ դեպքում գործը լուծվել է ի վնաս հայցվոր կողմի, դատարանը եզրակացնում է, որ ներկայացուցչին վճարված դատական ծախսի գումարի բռնագանձման պահանջի մասով նույնպես պահանջը ենթակա է մերժման։ 
Հիմք ընդունելով վերոգրյալը և ղեկավարվելով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ, 112-115-րդ, Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 130-132-րդ հոդվածներով, դատարանը

Վ Ճ Ռ Ե Ց`


«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպության հայցն ընդդեմ «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի տնօրեն Ստեփան Ասլանյանի` ««Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» ՀԿ-ի կողմից «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ին 12.11.2011թ. և 06.12.2011թ. արված հարցումներով պահանջվող տեղեկատվությունը «Աշտարակ-Կաթ» ՓԲԸ-ի կողմից չտրամադրելու համար վերջինիս տնօրեն Ստեփան Ասլանյանին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու` 12.11.2011թ. հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար` 30.000 (երեսուն հազար) դրամի չափով« իսկ 06.12.2011թ. կրկնակի հարցմամբ պահանջվող տեղեկատվությունը չտրամադրելու համար` 50.000 (հիսուն հազար) դրամի չափով», պահանջների մասին, մերժել։ 

«Ինֆորմացիայի ազատության կենտրոն» հասարակական կազմակերպությունից հօգուտ ՀՀ պետական բյուջեի բռնագանձել 2.000ՀՀ դրամ, որպես դատարան ներկայացված հայցադիմումի համար պակաս վճարված պետական տուրքի գումար։ 

Դատական ծախսերի հարցը մնացած մասով համարել լուծված։ 

Սույն վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից մեկ ամիս հետո։
Սույն վճիռը կարող է բողոքարկվել վերաքննության կարգով` ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարան, մինչև դրա օրինական ուժի մեջ մտնելու համար սահմանված ժամկետը։



ԴԱՏԱՎՈՐ`

 Ա. ՄԻՐԶՈՅԱՆ
